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LIMBA SI NAŢIA 


Cuprinsul I. LIMBA, INDICE AL NATIONALITA- 
TII: Elementele oare compun Naţia: Rasa, 
Ti ritoriul, Conştiinţa , Limba. - Clasele sociale. — II. RAPOR¬ 
TURILE DINTRE LIMBA SI CELELALTE COMPONEN¬ 
TE ALE NAŢIEI: Limba fi Rasa. - Limba fi Patria. - Lim¬ 
ba fi Conştiinţa Naţională. — III. IDENTITATEA: LIMBA- 
NAŢIE: Condiţionare reciprocă între limbă fi na fie. — Pier¬ 
derea limbilor - moartea neamurilor. — Limba ţine locul pa¬ 
triei pierdute. — Stat naţional unitar e de neconceput fără 
limbă naţională. — IV. MINUNEA PĂSTRĂRII LIMBII 
ROMANEŞTI IN TRECUT: Apărarea limbii. - Citate din 
cărturari fi oameni politici despre limbă fi naţie. - Frumu¬ 
seţea limbii naţionale. Criterii de valorificare. — V. EXIS¬ 
TENTA LIMBII NAŢIONALE PRIMEJDUITA PESTE 
HOTARE: Românii din afara hotarelor Statului. - 1. Ro¬ 
mânii din Sud. - 2. Românii din Vest. - 8. Românii emi¬ 
graţi fi cei recent exilaţi. - Factorii auxiliari ai destrămării 
naţionale din exil. 


I 

LIMBA, INDICE AL NATIONALITATII 

Elementele care compun Naţia : Bănuesc întâmpinarea ce 
Rasa, Teritoriul, Conştiinţa, Limba s’ar aduce aserţiunii cuprin¬ 
să în titlul acestui prim 
capitol. De aceea lămuresc dela început că prin indice nu înţe¬ 
leg, deocamdată, identitatea. Naţia nu-i numai limba. In sfera 
ideei de naţie intră şi alte elemente componente şi anume: rasa 
adică sângele, teritoriul sau patria, comunitatea de ideal şi des¬ 
tin denumită conştiinţa naţionala şi limba. 

1. Am pus la loc de frunte rasa. Identitatea etnică sau, 
cu terminul popular, acelaş sânge este condiţia ideală a unei 
naţii omogene. 

Cercetarea raporturilor dintre rasă şi naţie, dintre rasă 
şi limbă, rasă şi cultură, a dat naştere la aprigi controverse, 
în special dela 1933 încoace. Teoreticienii germani au exa¬ 
gerat importanţa elementului rasial, iar adversarii lor, mai 
mult din ipocrizie politică decât din convingeri ştiinţifice, i-au 
negat orice eficienţă. Sub pretextul că puritatea rasială este 
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astăzi un simplu mit, au tăgăduit orice raport de cauzalitate 
între rasă deoparte şi naţie , limba , cultură de alta. 

E adevărat că nu există rase pure, dar alt amestec rasial 
stă la baza naţiei romaneşti, altul la baza celei franceză, ita¬ 
liană, spaniolă, germană, etc., încât se poate vorbi, în modul 
cel mai ştiinţific posibil, de o ‘rasă românească’, adică de un 
ethnos românesc provenit din încrucişări rasiale limitate geo¬ 
grafic şi istoric. Există apoi naţii pe care istoria le protejează, 
în sensul că, odată ce au fost închegate şi au ajuns să aibă şi 
o conştiinţă, nu mai sunt expuse altor împestriţări masive 
rasiale (1). Chiar naţia noastră, deşi la cruce de drumuri 
şi vrăjmăşită de istorie, a fost ferită de corciri rasiale, graţie 
faptului că vechile noastre aşezări omeneşti, satele şi cătunele, 
au fost conservatoare şi refractare oricărui fel de amestec. Ora¬ 
şele, fundate în epoca originilor, au fost ocupate, devastate şi 
anihilate de năvălitori. La sate erau de neconceput încuscririle 
dintre Români şi străini. Chiar şi încuscririle dintre Românii 
din două sate diferite erau destul de neobişnuite (2). 

2. teritoriul este al doilea element important în deter¬ 
minarea naţiei: patria. Important dar nu decisiv: Macedo¬ 
românii trăesc departe de corpul principal al naţiei, iar Istroro¬ 
mânii încă şi mai departe de teritoriul de baştină şi totuşi nici 
unii nici alţii n’au încetat de a fi Români. Decisiv este teri¬ 
toriul numai pentru existenţa unui Stat Naţional. 

Considerabilă importanţă i se atribue teritoriului în mis¬ 
tica naţională , unde este înfăţişat într’o terminologie specială 
cu rezonanţe tainice: ţara; pământul strămoşesc; glia în care 
odihnesc moşii şi strămoşii; brazda udată de sudoarea celor 
care se trudesc din greu ca să o fertilizeze; ţărâna frământată 
cu sângele eroilor şi martirilor care s’au jertfit s’o apere de 
cutropitori. Prin aceste jertfe solul naţional se sfinţeşte. Devine 
unul din cele mai sacre bunuri ale neamului: trupul Patriei. 
Eroii din legendă recapătă forţă când iau contact cu ţărna Pa¬ 
triei, iar cine se întoarce dintr’un etfil forţat îngenunche şi 
o sărută. 

Voi aminti două episoade din istoria românească recentă 
care înfăţişează cu evidenţă acest caracter de sfinţenie. 

După primul războiu mondial, Haluţimii proveniţi din păr¬ 
ţile noastre şi colonizaţi în Palestina au încărcat pământ din 
România în vapoare şi au încercat să-l transporte prin portul 
Constanţa în Palestina, pentru a fertiliza din punct de vedere 

(1) Si azi sunt valabile multe din ideile expuse cu privire la rapor¬ 
turile dintre rasă şi naţie de către Ernest Renan, Qu’est-ce qu’une va - 
tion? Conference faite eu Sorbonne, le 11 marş 1882, reprodusă în Oeu- 
vres Completes I. Paris 1947, p. 887 ss. - Raporturile dintre rasă şi lim¬ 
bă nimeni nu le-a înfăţişat, după câte ştiu eu, cu mai multă eompetin- 
ţă şi sagacitate decât A. Philippide, Originea Românilor. Voi. II. Ce 
spun limbile română fi albaneză. Iaşi 1928, p. 245 ss. 

(2) Nu-i aceasta o caracteristică exclusiv românească. Cf. zicătoarea 
italiană: “moglie e buoi dei paesi tuoi”. 
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agricol regiunile colonizate de ei. Românii patrioţi au socotit 
această întreprindere drept nelegiuire. S’a iscat o campanie 
violentă de presă şi s’a pus foarte repede capăt exportului pro¬ 
fanator. 

Alt episod e din 1927, pe vremea organizării tineretului 
românesc într’o grupare naţionalistă şi anticomunistă. In cursul 
ceremoniei, Corneliu Z. Codreanu a celebrat un act ritual de 
o impresionantă mistică naţională, amestecând ţărâna adusă 
dela principalele localităţi istorice, în special din câmpurile 
unde s’au dat bătăliile lui Mircea, Ştefan cel Mare şi Mihai 
Viteazul, împărţind-o apoi în mici săcuşoare pe care membrii 
organizaţiei să le poarte la piept ca talismane. Redau din 
scrisul unui participant activ la acea ceremonie -Ilie Gârnea- 
ţă- un fragment apărut în Pământul Strămoşesc (Buenos 
Aires, 1952, p. 219-220) : 

Căpitanul a iubit nu numai Neamul, ci şi Pământul Tării ca ni¬ 
meni altul. In iubirea lui se reflecta nesfârşita dragoste de glie a 
ţăranilor noştri care îngenunche şi sărută brazda pe care o vor săpa. 
Cine l-a văzut la 8 Noembrie 1927 amestecând ţărâna adunată din 
numeroasele locuri istorice, sfinţite cu sângele eroilor care le-au apă¬ 
rat, ţărâna care trebuia să umple săcuşoarele-talisman ale fiecărui 
legionar, acela nu-şi va putea niciodată şterge din minte chipul Căpi¬ 
tanului luminat de dragoste şi evlavie, transfigurat prin contactul cu 
pământul strămoşesc. 

L-am văzut apoi la Casa Verde. Săpam împreună cu el temeliile 
mausoleului unde trebuiau să fie adăpostite corpurile lui Moţa şi Marin 
şi unde arhitectul Ioţu rezervase loc şi pentru Căpitan. 

—E bine, spunea Căpitanul, ca Moţa să aibă un mausoleu demn 
de eroica lui jertfă. Chiar şi o biserică pentu trupul lui de sfânt! 
Dar nu este ceva mai bine pentru corpul nostru decât să odihnească 
direct în pământ, de care să nu fie despărţit prin nimic, nici prin 
sicriu chiar, nici prin cărămidă, sau ciment. Să-l învălue ţărâna 
moale şi afânată a pământului! Să-l cuprindă în braţele lui şi 
sa-1 contopească! 

Am rămas profund impresionat auzindu-1 punându-şi astfel de 
probleme. Tâlcul profetic al vorbelor lui l-am înţeles la vreo doi 
ani şi jumătate după aceea. Pentru ziua de 26 Noembrie 1940 convo- 
casem la ora 6 dimineaţa gradele legionare la Jilava. De cu seară 
se ridicase blocul de ciment de zece tone care acoperise mormântul 
comun. Zăceau acolo, aruncaţi unul peste altul, Căpitanul, Nica- 
dorii şi Decemvirii. Hotărîsem din pietate pentru corpurile lor sfinte, 
ca numai noi, cu mâinile noastre, şi fără nicium alt instrument, 
sa desfacem ţărâna care-i acoperea. Scormonisem mai mult de un 
metru şi jumătate şi corpurile lor nu apăreau. Continuând lucrul 
am întâlnit la oarecare timp o mână care începuse să-şi piardă dege¬ 
tele. Primul descoperit a fost Belimace. La o margine a gropii, 
împletit cu ceilalţi, şi acoperit aproape numai cu pământ l-am 
întâlnit şi pe Căpitan. Pământul îi îmbrăţişase şi faţa şi pieptul unde 
ţinea săcuşorul talisman împreună cu cruciuliţa şi o iconiţă a Sfân¬ 
tului Anton. 

Nu-1 despărţise de mângâerea prietenoasă a pământului nici si¬ 
criu, nici cărămidă şi nici cimentul. Ca un frate bun şi primitor, 
cum spunea el, îl învăluise pământul cu ţărâna lui şi se contopise 
cu el. 

Era ţărâna pământului strămoşesc pe care îl iubise el atâta şi 
pentru care n’a vrut să părăsească ţara. Chemarea ei a fost mai 
puternică decât toate îndemnurile prietenilor. 

3. Al treilea element component al naţionalităţii este 
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COMUNITATEA DE ideal SI DESTIN cimentată de istoria comună: 
prin bucurii şi suferinţe împărtăşite în trecut, prin aceleaşi 
interese naţionale simţite în prezent şi prin proectarea, în folo¬ 
sul urmaşilor, în viitor. 

Comunitatea de ideal e mai preţioasă decât primele două 
elemente, pentrucă formează Conştiinţa Naţională. Fără 
conştiinţă, o naţie închegată numai pe baza sângelui comun şi 
a unui teritoriu unitar este o naţie haotică. 

4. Am pus în al patrulea loc limba ca element constitutiv 
al naţiei, nu numai fiindcă tot în acestă ordine este studiată 
de etnografi şi de sociologi, ci şi pentrucă tot aici îşi are locul 
în economia încercării noastre de azi. 

Clasele sociale La aceste patru elemente, A. C. Cuza, într’o 
celebră scriere a sa din 1905, despre Naţiona- 
litea în artă, adăoga încă unul: clasele sociale (clasa 
rurală, clasa de mijloc şi clasa dirigentă). Dar aceste clase nu-s 
simple elemente care caracterizează ideia de naţie, ci organele 
prin care funcţionează o naţie, adică naţia însăşi. Când într’una 
din aceste clase pătrund elemente străine din punct de vedere 
al sângelui, al teritoriului, al comunităţii de ideal şi al limbii, 
şi când aceste elemente sunt inasimilabile, viaţa naţiei este pri¬ 
mejduită. Această viaţă va pulsa normal numai cât timp orga¬ 
nele ei vitale, clasele, vor fi omogene în toate cele patru ele¬ 
mente constitutive înşirate mai sus. 

Cu cât funcţia unui sistem naţional, adică al unei clase 
sociale, este mai vitală, cu atât mai periculoasă este transplan¬ 
tarea în trupul omogen al naţiei a unui organ străin pe care, 
până la urmă, legea imunităţii etnice nu-1 tolerează decât cu 
preţul defuncţiunii, adică al morţii. 

II 

RAPORTURILE DINTRE LIMBA SI CELELALTE COMPONENTE 

ALE NAŢIEI 

încercând acum să determinăm raporturile istorico-etno- 
grafice şi logice dintre limbă şi naţie, constatăm dela început 
că limba se condiţionează cu fiecare din elementele care carac¬ 
terizează sfera logică a ideei de naţie, astfel că ea ajunge, în 
epoca modernă, să joace rolul preponderant, dacă nu exclusiv, 
în evidenţierea şi simbolizarea naţiei. Si mai departe, dacă 
vom reuşi să dovedim că elementele 1, 2, 3 (rasa, teritoriul, 
conştiinţa) stau faţă de limbă în raporturi asemănătoare cu 
acelea pe care le-am constatat între ele şi naţie, vom dovedi 
implicit că limba nu numai indică naţia ci că se identifică cu ea. 

Nu numai la figurat, ci şi la propriu, limba este pe rând: 

Vocea sângelui. 

Vocea patriei. 

Vocea conştiinţii naţionale. 
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Limba şi Rasa Moştenirea rasială joacă în structura limbii 
un rol de aceeaşi importanţă ca în alcătuirea 
etnică a naţiei. Elementul rasial, operant în toate limbile 
omeneşti, poartă în lingvistică denumirea tehnică de substrat. 
Acest termin este de fapt o metaforă din domeniul geologiei 
şi implică, prin opoziţie structurală, existenţa superstratului. 
In structura etnică a Neamului Românesc au existat deci două 
straturi aşezate în verticală: unul inferior, dedesubt — substra¬ 
tul trac, şi altul superior, deasupra— superstratul latin. Sub 
raport etnic, niciunul n’a dispărut, ci ambele s’au amalgamat, 
s’au contopit, dând naştere unei naţii noi, Naţiei Româneşti. 
Cuvântul naţie este din aceeaşi familie lexică cu natus. 

Sub raport lingvistic n’a avut loc un fenomen identic. 
Limba românească s’a derivat din cea latină. ’ Naşterea ’ unei 
limbi nu-i un fenomen care să cadă sub observaţia lingviştilor. 
Aceştia au observat de mai multe ori, în cursul istoriei, 
moartea unei limbi. Este deci impropriu să se vorbească, de 
ex., de naşterea limbilor romanice. Numai la crearea lumii s’a 
născut şi o limbă omenească. Idiomele ulterioare s’au derivat, 
nu s’au născut. Singura limbă care a fost observată în timpul 
naşterii ei este esperanto. Născută moartă! Limbile romanice 
sunt rezultatul unei evoluţii lente a limbii latine. Limba lati¬ 
nă n’a murit. Limba tracă da! Limba latină a plecat latină 
din Roma şi s’a trezit română în Dacia, franceză în Galia, 
spaniolă în Hispania, etc. (3). Limba română de astăzi este 
limba latină vorbită, astăzi, în Dacia, Macedonia şi Peninsula 
Istria. 

Procesul apariţiei limbii româneşti nu poate fi explicat 
prin mijlocirea unor termini geologici, ci mai degrabă botanici: 
limba latină a fost altoită pe un trunchiu trac. Ne vom ocupa 
de acest proces îndată, mai jos, unde vom trata despre raportul 
dintre limbă şi conştiinţa naţională. 

După cuceririle întreprinse de Romani a urmat colonizarea 
diferitelor provincii şi difuzarea în cuprinsul lor a limbii lati¬ 
ne. Din această veche şi, mai mult ori mai puţin, unitară limbă 
s’au desvoltat, cu vremea, zece limbi neolatine, diferite una 
de alta. Aceste limbi, înşirate în ordine geografică, dela Atlan¬ 
tic la Marea Neagră, sunt: franceza, provenţala, portugheza, 
spaniola, catalana, sarda, retoromanica, italiana, dalmata şi 
româna. Numai nouă mai trăesc astăzi, deoarece dalmata a 
sucombat la sfârşitul secolului trecut. 

Limba latină a căpătat aspecte diferite dela provincie la 
provincie, pentrucă ea nu era idioma organică a populaţiilor 
băştinaşe, ci una adoptivă şi adaptată, adică mai mult sau mai 
puţin bine imitată. A fost oarecum stropşită, însă altfel într’o 
provincie şi altfel în alta, pentrucă popoarele cucerite aveau 
fiecare o altă bază de articulaţie şi o altă bază psihologică, 

(3) D. Gazdaru, Aventuras dcl latin y ongenes de las lenguas ro- 
mănicas, La Plata 1970, pp. 15-17. 
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altă idiosincrasie psihică: altă gură şi altă minte, alte sunete 
şi alt stil ori sintaxă. 

Ca să înţelegem mai uşor acţiunea rasei în decursul adap¬ 
tării unei limbi, să luăm unele cazuri extreme. In mod general 
şi normal, Europenii, de ex., produc sunete articulate prin 
mijlocirea forţei aerului expirat de plămâni, caje pune în vi- 
■brâre organele bucale, buzele, fosele nasale şi coardele vocale. 
Hotentoţii însă, ca şi alte neamuri din Africa de Sud, pot pro¬ 
duce în mod normal sunete şi prin forţa aerului inspirat. Aces¬ 
tea sunt aşa numitele sunete avidsive: germ. Schnalzlaute, 
ir. claquements, engl. cliks. Asemenea articulaţii noi le pro¬ 
ducem extrem de rar şi numai în sgomotele interjective,^ cum 
este, de pildă, acela produs de Români când îşi îndeamnă caii 
la mers. Există apoi diferenţe apreciable, dela popor la popor, 
în constituţia organelor articulatorii. 

Nici chiar lingviştii de profesie nu-şi dau suficient seama, 
toţi, cât de importantă este poziţia pe care o are limba în 
stare de repaos, când vorbitorul, adică, doarme. Europenii 
continentali, printre care şi noi Românii, aşază limba cu vâr¬ 
ful în jos, sub alveolele inferioare, lăsând carecum impresia 
că spaţiul bucal nu le ajunge, că limba e mai lungă şi că deci 
trebue să o ghemuiască, să o gheboşeze, în timpul odihnei. 
Cu alte cuvinte continentalii au o bază de articulaţie înain¬ 
tată. In schimb, la Englezi, Scandinavi şi Danezi, baza este 
retrasă ; vârful limbii se aşază, în stare de repaos, la inter¬ 
secţia dinţilor superiori cu cei inferiori. Limba lor pare mai 
scurtă. La această caracteristică se asociază una şi mai intere¬ 
santă, referitoare la felul cum se articulează vocalele de către 
cele două mari grupe de Europeni. Cei cu baza de articulaţie 
înaintată, deci şi noi Românii, pun în mişcare, la producerea 
vocalelor lor, numai partea posterioară a limbii, rădăcina ei, 
nu şi vârful, şi cu atât mai puţin partea mijlocie. Aceste părţi 
sunt pasive, sunt antrenate, adică târîte, de mişcările articu¬ 
latorii ale rădăcinii limbii. Vocalele noastre anterioare e şi i 
se numesc anterioare pentrucă sunt articulate la palatul tare 
anterior, sunt articulate către partea tare a cerului gurii, 
însă articularea lor o efectuiază rădăcina limbii care se^ mişcă 
uneori înainte pentru e, i, şi alteori spre palatul moale, înapoi, 
pentru o, u. Limba continentalilor se mişcă deci în raze. 
Ceilalţi Europeni, cum sunt Englezii, adică cei cu baza de 
articulaţie retrasă, numai vocalele posteriore o, u, le articu¬ 
lează cu rădăcina limbii, în timp ce pentru vocalele de soiul 
lui e, i pun în mişcare, în direcţie verticală, vis-â-vis, vârful 
limbii şi tot aşa, cu partea mijlocie a limbii articulează voca¬ 
lele mediane. De aceea, registrul vocalic englez este deosebit, 
tare deosebit, de registrul vocalic francez, spaniol, italian, 
român, german, slav, etc. Cine pretinde că poate articula 
vocalele englezeşti, întocmai ca un englez, îşi face deşarte 
iluzii. Acesta imită vocalele englezeşti, nu le reproduce. Le 
traduce. Procedează întocmai ca un individ cu talent comic 
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care, deşi nu are plisc de cocoş, îi imită cucurigul, în virtutea 
unui principiu din acustică conform căruia două instrumente 
muzicale diferite pot reproduce sunete cu timbre asemănă¬ 
toare. 

După cele spuse, înţelegem mai uşor cum una şi aceeaşi 
limbă latină, dusă de colonişti în provinciile romane, s’a trans¬ 
format cu vremea în limbi diferite, din cauza diferenţelor 
psiho-somatice: ale minţii şi ale aparatului articulator. Altfel 
au articulat Tracii sunetele auzite din gura Romanilor şi 
altfeli iCelţii din Galia, ori Iberii din Peninsula Iberică. Se 
poate spune fără exagerare că, dacă Celţii ar fi trăit la Car- 
paţi şi Dunăre, iar Tracii la Sena, astăzi s’ar fi vorbit fran- 
ţuzeşe la Bucureşti şi româneşte la Paris! (4). 

Nu-i nevoe să presupunem că diferenţele somatice au fost 
extraordinare între Romani, Celţi, Traci, etc. Uneori sunt 
suficiente chiar şi foarte uşoare deosebiri. Vocala latină u se 
pronunţa la Roma cu dosul limbii faţă de vălul palatului şi, în 
timp ce aerul, împins afară din plămâni, făcea să vibreze 
coardele vocale, buzele se rotunjeau. In gura Celţilor însă, rădă¬ 
cina limbii aluneca în spre palatul tare anterior, exact spre 
locul de articulare a vocalei i. Păstrau totuşi rotunjirea buze¬ 
lor şi astfel în loc de u, ei pronunţau pe ii care nu-i altceva 
decât un i pronunţat cu rotunjire. Această nouă vocală este 
o caracteristică a limbii franceze. Pentru Români, care 
n’au substrat celt, este oleacă dificil să articuleze întocmai ca 
Francezii, şi de aceea, când trec prin şcolile unde se învaţă 
franţuzeşte, elevii români vor scoate din gura lor mai uşor 
diftongul iu, adică vor imita timbrul ii, dar nu-i vor repro¬ 
duce articulaţia exactă. Aceleaşi greutăţi întâmpină un Român 
la articularea vocalei e cu rotunjire. 

Francezii au deci un dublu registru de vocale anterioare: 
e, i fără rotunjirea buzelor şi e, i cu rotunjire (o, ii). Noi 
Românii, nu. In schimb, prin moştenire dela Traci, Românii 
posedă facilitatea de a articula vocalele posterioare o, u, în 
dublu registru: o,ti cu rotunjire, şi o,u fără rotunjire, adică 
ă, î. Aceste două ultime vocale sunt piatra de încercare pentru 
toţi străinii care vin sau trăesc printre noi şi vroesc să ne în¬ 
veţe limba. Cuvinte ca mănânc, fântână, etc., un străin nu le va 
pronunţa corect, ci va zice meninc, fintime, etc., ori şi mai 
rău. (5). Vocalele ă şi î sunt atât de caracteristice, atât de intim 
legate de substratul nostru geto-dac, încât cine nu le-a deprins 
mecanica articulatorie şi rezonanţa de timbru din frageda vârstă 
a copilăriei, cine nu le-a gângurit la un sân matern românesc, 
acela nu va fi în stare să le pronunţe fără ca să sgândărească 
în mod comic urechea băştinaşilor. Aceste două sunete alcătuesc 

(4) A. Philippide, Originea Românilor, voi. II, Iaşi, 1928, p. 252. 

(5) Chestiunea substratului în limbă am tratat-o în două lucrări ale 
mele; D. Gazdaru, Que es la lingvistica, Buenos Aires 1966, pp. 42-44 
şi mai pe larg în Aventuros del latin y origenes de las lenguas români- 
«u, La Plata, 1970, pp. 34-57, 
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“semnalmentele” din buletinul de identitate lingvistic al nos¬ 
tru, al Românilor. Pronunţarea stropşită a lui ă şi î facilitează 
identificarea veneticilor sau a invadatorilor. Chiar şi filologii 
de profesie cu greu cad la înţelegere când e vorba să le descrie 
şi să le definească just. 

Grupurile etnice (neamurile de oameni) nu numai că 
adaptează în mod imperfect limba cuceritorilor şi deci o stâl- 
cesc, ci chiar şi timbrul sunetelor nu-1 percep toţi în mod 
identic. Pentru Români, de ex., cocoşul cântă cucurigu , pentru 
Francezi coquerico, pentru Spanioli auiquinqui , în timp ce Ar¬ 
gentinianul aude cocoroco, Danezul kyk(e)liky f Finlandezul 
kukkoriekuu , iar Englezul... cock-a-doodle-do! 

Foarte multă vreme din istoria lingvisticii, prea puţini au 
fost specialiştii care să nu recunoască influenţa rasei în evolu¬ 
ţia limbilor. După 1933 au început să se ivească teorii care să 
tăgăduiască această influenţă, ca o reacţiune în contra lingvisti¬ 
cii din Germania lui Hitler, mai bine zis în contra specialiştilor 
în “Rassenkunde”, care susţineau că Germanii sunt o rasă supe¬ 
rioară. Lingviştii ovrei au fost aceia care au excelat în a combate 
influenţa rasei asupra limbilor. Singurul argument al acestora a 
fost că nu există rase pure. E adevărat, cum am mai spus în nri- 
mele pagini ale acestui studiu, că nu există rase pure, dar altul 
a fost amestecul rasial în Dacia, altul în Franţa, altul în Spa¬ 
nia, etc. De aceea limba latină altfel s’a transformat în fiecare 
din aceste provincii. Si se mai uită că cel mai autorizat spe¬ 
cialist al teoriei rasiste în lingvistică a fost tocmai un ovrei, 
G. I. Ascoli din Italia, care, pe deasupra, era cel mai credincios 
adeot al ştiinţii germane. Cu siguranţă că, dacă ar trăi astăzi, 
G. I. Ascoli ar fi cel mai îndârjit adversar şi al teoriilor rasiste 
din lingvistică şi al culturii germane. 

Limba şi Patria Factorul geografic a creat de asemeni situă¬ 
rii deosebite limbii latine în diferitele pro¬ 
vincii ale Imperiului Roman. Obstacolele naturale s’au aliat cu 
istoria şi au provocat izolarea anumitor regiuni romanizate. 
A$a s’a petrecut cu Dacia care a pierdut la un moment dat 
contactul cu centrele iradiatoare de noutăţi lingvistice şi lim¬ 
ba noastră n’a mai participat la inovaţii, la rând cu lim¬ 
bile surori occidentale, ci a rămas mai arhaică. Prin aşezarea 
ei geografică “în calea răutăţilor”, Dacia a fost expusă tutu¬ 
ror năvălirilor care, toate, s’au desfăşurat pe direcţia Est - 
Vest. Patria noastră deci a fost încercuită de popoare ne¬ 
latine, în cea mai mare parte slave, încât ea este astăzi o 
insula latină într'o mare slavă . Furtunile deslănţuite pe teri¬ 
toriul de formare al limbii şi poporului românesc n’au încetat 
cu invazia slavă. A urmat cea ungurească în 894. S’au adăogat 
apoi năvălirile pecenegă şi cumană care au fost o nimica toată 
prin comparaţie cu a Mongolilor lui Gingis Han (1241) şi cu a 
Tătarilor. In cele din urmă vin şi Turcii. Toate energiile româ¬ 
neşti au fost mobilizate în acest timp, nu pentru creaţii spiri¬ 
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tuale, ci pentru a stăvili puhoaele care năzuiau spre Occident. 

Abia formaţi ca neam, am fost separaţi de trunchiul co¬ 
mun, prin vitregele condiţiuni geografice şi istorice care au 
prezidat la închegarea noastră naţională, dar nu ne-am risipit. 
Româneasca este una din cele mai jinitare limbi din Europa. 
Se înţelege că aluviunile de “superstrat” depozitate prin mij¬ 
locirea năvălirilor se reflectează în lexicul nostru. Nu cuvin¬ 
tele alcătuesc caracteristica intimă a unei limbi, ci sunetele , 
care sunt ca şi scheletul, toate cu amprente trace precum am 
arătat, şi formele gramaticale care conformează fisionomia 
unei limbi, precum vom vedea îndată. 

Asprimea soartei nu ne-a frânt, ci, din contră, ne-a întărit, 
iar vigoarea etnică şi nobleţă originii ne-au păstrat ca Români 
dealungul întregului Ev mediu, în acele aşezări rurale, con¬ 
servatoare sub raport naţional, în care fiinţa noastră spiri¬ 
tuală a rămas unitară şi neadulterată, ferită de orice corcire 
morală. 

De o literatură cultă, într’o limbă elaborată şi rafinată, 
nu poate fi vorba în secolul al Xll-lea, când se scrie Chanson 
de Roland în Franţa, sau Cantor de Mio Cid în Spania, şi nici 
chiar in secolul al XlV-lea când apare unul dintre cele mai 
uriaşe genii ale latinităţii, Dante Alighieri. Această diferenţă 
de situaţii, între Latinii din Orient şi acei din Occident, o 
caracterizează perfect evoluţia semantică a cuvântului latin 
completus. In limba spaniolă hombre cumplido înseamnă ’om 
fin, politicos, curtezan, ceremonios’; în româneşte acelaş ter¬ 
min, cumplit , ajunge să denumească pe ‘omul nemilos, straşnic, 
teribil, crud’ şi să orneze numele acelor Voevozi care, ca Ioan 
Vodă cel Cumplit, apărau, cu piepturile lor şi ale ostaşilor, 
civilizaţia europeană şi protejau astfel gestaţiunea literatu¬ 
rilor surori din Occidentul civilizat. 

Limba latină a căpătat astfel aspecte cu totul speciale în 
patria dacoromână. Când armatele lui Aurelian au părăsit Da¬ 
cia, străbunii noştri au rămas la propriile lor puteri şi la 
ajutorul lui Dumnezeu ca să-şi apere moşia şi viaţa. Izolaţi 
de ocrotirea Imperiului Roman, am cultivat cu mândrie nos¬ 
talgia originilor nobile şi ne-am numit mai departe Romani , 
adică Români , şi am invocat ajutorul divin. Ne născuserăm tot¬ 
odată şi latini şi creştini. Suntem singurii romanici care am 
continuat să ne numin Romani şi singurii care am denumit 
fiinţa divină cu un dublu vocativ latin: domine deus — Dum¬ 
nezeu. In timp ce fraţii latini din Occident au simplificat com¬ 
plect formele cazuale, noi am conservat vocativul în cea mai 
caracteristică a lui desinenţă, aceea a declinării a doua: lat. 
domine — rom. doamne. 

Nu este aici locul potrivit de a mă ocupa în amănunţime 
cu toate caracteristicele limbii legate direct de solul patrei. 
Voi înşira câteva exemple numai pentru a ilustra ideia. Aşe¬ 
zările urbane, civitates au înflorit în Apus. Pe acestea le râv¬ 
neau năvălitorii. Oraşele şi clima blândă a Mediteranei i-au 
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atras, precum lumina pe fluturi. In Dacia au fost devastate. In 
locul lor s’au organizat fortificaţii de apărare, cetăţi: Cetatea 
Sucevei, Ceiatea Neamţului, Cetăţuia, Cetatea Albă, etc. Deci 
acelaş cuvânt civitas înseamnă ‘oraş’ în Apus, ‘cetate” in Dacia. 
Rână şi aşezările rurale erau intărite cu şanţuri: fossatum 
— fsat, sat. 

Patria, din punct de vedere etimologic, însemnează locul 
părintesc: derivă din cuvântul latin pater, adică ‘tată’. Patria 
noastră nu-i numai ţara părinţilor etniei româneşti, adică a 
Tracilor şi a Romanilor, care s’au sălăşluit în ea, ci şi a buni¬ 
cilor şi străbunicilor. Cum tiobleţa cuiva se bazează pe vechi¬ 
mea familiei şi a moşiei din care se trage, nicio patrie din 
Europa nu-i mai nobilă ca a noastră, adică nu-i mai veche. 
Toate neamurile europene actuale sunt venetice, sunt venite 
din altă parte. Sunt indoeuropene, plecate din patria primi¬ 
tivă a primitivilor indoeuropeni şi ajunse pe locurile lor de 
azi prin emigrare. Numai strămoşii noştri traci n’au venit de 
nicăeri, ci s’au născut acolo unde şi astăzi trăesc sub numele 
de Români, acolo unde pe vremea lui Traian Tracii s’au în- 
cuscrit cu Romanii. Limba este aţa de strâns legată de patrie 
încât ea este arhiva ţi icoana ei. In limbă se oglindeşte tot tre¬ 
cutul patriei, nu numai cel istoric, ci şi protohistoria şi pre¬ 
istoria ei. Aleg un singur exemplu pentru a întări această 
afirmaţie. Am spus că Europenii sunt urmaşii Indoeuropeni- 
lor care s’au stabilit în ţările lor actuale în urma unor emi¬ 
grări. Emigrarea lor a fost paşnică. Lingviştii au explicat 
naşterea popoarelor indoeuropene, derivate din trunchiul pri¬ 
mitiv, prin două imagini: a arborelui genealogic sau a valu¬ 
rilor unei ape. 

Emigrarea lor a fost un drum care a durat veacuri şi iar 
veacuri. înfăţişarea acestui drum nu o cunoaştem din istorie, ci 
o reconstruim prin studiul comparativ al limbilor indoeurope¬ 
ne. Noţiunea ‘drum’ se exprimă în limba primitivă printr’un 
cuvânt al cărui schelet fonetic era compus din consonantele pnt. 
Aceleaşi consonante s’au transmis din generaţie în generaţie, 
din limba veche în limba nouă, din limba mamă în limbile 
surori. S’au perpetuat astfel secole şi milenii dearândul, încât 
le găsim şi în limba română, pentrucă ea, ca grad de rudenie, 
nu-i altceva decât o adevărată strănepoată a acelei limbi pri¬ 
mitive. Le găsim în cuvântul românesc punte. 

Originea cea mai îndepărtată a cuvântului şi complexa lui 
evoluţie semantică sunt cât se poate de interesante. Aplicân- 
du-se metoda comparativă istorică în studiul limbilor care îl 
posedă s’a ajuns la concluzia că în limba primitivă (Urspra- 
che) cuvântul suna ponth, cu un sunet dental final aspirat sau 
interdental şi cu înţelesul de ‘drum, cale, stradă’, adică drum 
pe pământ, drumul care ducea dela o localitate la alta, care 
unea două regiuni sau ţări, etc. Din acest cuvânt primitiv indo- 
european şi-a tras originea pantha în sanscrită, pantă în aves- 
tică, ponţi în vechea slavă, PONTE f Ml în latină. Grecii însă, 
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care trăiau în extremităţile Peninsulei Balcanice, prin nume¬ 
roasele insule ale Archipelagului grecesc şi în multele colonii 
maritime pe coastele Mediteranei, separate unele de altele prin 
populaţii de altă origină, ca să meargă dela o localitate la alta, 
luau barca astfel că adevăratul dnrni pentru ei era apa. Pă¬ 
mântul îi separa; marea îi unia. De aceea cuvântul grecesc 
pontos a căpătat accepţiunea de “mare”. Pontos Euxinos era 
numele Mării Negre. 

Altă realitate istorico-geografică stă la baza cuvântului 
latin ponte(M). Roma a fost fundată pe malurile Tibrului 
în locul pe unde trecea principalul drum de comunicaţie care 
străbătea tot lungul Italiei dela Nord la Sud, trecând peste 
faimosul pod de pe Tibru. Istoria Romei a fost legată de 
istoria unui pod a cărui importanţă ajunsese aşa de mare 
încât Romanii au creat o autoritate în stat care să aibă în 
grije menţinerea lui: pontifex. Printr’un fel de uitare a 
sensului etimologic, fenomen denumit catahreză, Pontifex 
Maximus a ajuns să designeze pe şeful suprem al Bisericii 
Romano Catolice, măcar că niciunul dintre Papi n’a fost in¬ 
giner de poduri şi şosele! 

Terminologia românească referitoare la drumuri şi călă¬ 
torii e plină de învăţăminte pentru problema legăturilor dintre 
patrie şi limbă. Latinescul pons a avut şi în Dacia Felix ace¬ 
eaşi semnificaţie pe care a avut-o podul de pe Tibru a cărui 
paralelă istorică a fost podul peste Dunăre construit de Apo- 
lodor din Damasc la Turnu Severin. Când Românii au fost 
nevoiţi să se retragă în munţi şi în păduri, ca să scape de con¬ 
secinţele năvălirilor, puntea s’a redus la o traversă de lemn 
pe care să treacă omul dela o margine la alta a unui râu sau 
a unei prăpăstii. Cărarea, odinioară drum de care şi căruţe 
după cum arată etimologia latină carraria s’a redus la un 
drumuleţ de trecut cu piciorul, ca şi poteca, urmaşă a străve¬ 
chiului cuvânt indoeuropean ponth, trecut la străslavi ca ponţi 
şi de aici, prin pierderea nazalei, şi cu ajutorul unui sufix, s’a 
degradat semantic la potecă, adică o cărăruie îngustă pe malul 
apelor din munţi şi din păduri. Traiul îndelung al strămoşilor 
noştri la adăpostul pădurilor a contribuit şi la evoluţia seman¬ 
tică aşa de interesantă a verbului latin mergere care la origină 
însemna ‘a se scufunda în apă’. Mersul în pădure era aseme¬ 
nea unei cufundări în apă: cel ce merge se cufundă în cale 
şi dispare la orizont. 

împăratul Traian era de origine spaniolă. Pe vremea lui 
verbul latin plicare însemna ‘a îndoi’, ‘a pături’. Romanii în- 
doiau, adică sflrângeau în două, în patru, sau în mai multe, 
o foae oare care: de cort, de pânză de corabie, etc. Când s’au 
pornit Romanii în Spania, ca să o cucerească, s’au îmbarcat 
în corăbii mânate de vânt prin ajutorul pânzelor. Ca să por¬ 
nească la drum pe mare, ei întindeau pânzele corăbiilor, iar 
când ajungeau la ţărm le îndoiau: PLICABANT. Verbul plico, 
plicare s’a transformat, de acord cu transformările fonetice 
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caracteristice limbii spaniole, în llego, llegar, adică ‘a sosi’, 
‘a ajunge’, pentrucă ajungând la capătul călătoriei, marinarii 
strângeau pânzele corăbiei. In schimb oastea lui Traian a făcut 
drumul de cucerire a Daciei pe uscat. Ostaşii aveau în raniţă 
şi foi de cort. Călătoreau ziua, iar noaptea se odihneau în cor¬ 
turi. Dimineaţa desfăceau cortul, îndoiau foile respective ca 
să le pună în răniţi. Pentru ei deci plicare însemna ‘a pleca’, 
adică tocmai invers decât pentru marinarii care călătoreau 
în spre Peninsula Iberică. 

Limba şi Conştiinţa Din toate punctele de vedere strălucite 
Naţională. au fost amândouă neamurile care au dat 

naştere poporului românesc: şi Tracii şi 
Romanii. Strălucite şi glorioase, pentrucă s’au înfruptat, prin 
creştinism, din gloria de a fi participat la crearea civilizaţiei 
omeneşti care este în esenţă: indoeuropeană, mediteraneană şi 
creştină. Ca să rezulte Neamul Românesc din amestecul traco- 
latin, contopirea etnică a fost perfectă. Iată însă că din punct 
de vedere lingvistic procesul petrecut a fost altul: Tracii, fără 
să-i forţeze nimeni, s’au încuscrit cu Romanii, le-au admirat 
cultura şi administraţia, le-au deprins limba şi s’au făcut 
Romani, uitând propria lor limbă, până în gradul de a nu ne 
fi transmis mai nimic din ea. Latinitatea a fost ca un altoi 
pe trunchiul viguros tracic. Altoiul este acela care determină 
calitatea florii şi a fructului. Trunchiul îi dă vigoare. Latini¬ 
tatea deci a determinat limba şi a orientat conştiinţa naţională. 

Si vecinii noştri dela Sud, Bulgarii, au la baza lor etnică 
oarecare substrat trac, însă altoiul a fost la ei slav. La asemă¬ 
narea parţială de substrat s’a adăogat, pentru noi şi Bulgari, 
identitatea de rit religios. Totuşi limba şi conştiinţa naţională 
au apucat drumuri deosebite la fiecare din aceste două naţii. 
Oricât s’ar strădui slavizanţii să facă astăzi ca neamul nostru 
să se simtă mai apropiat sufleteşte de Bulgari, în virtutea 
acelui aluat comun trac, decât de Francezi sau Italieni, fiindcă 
aceştia n’ar avea de loc sevă tracă în trunchiul lor etnic, ci 
din potrivă au la bază un element rasial celt, ori etrusc, ligur, 
etc., care nouă ne lipseşte, e zadarnic, căci Românii se simt 
puternic înrudiţi cu Francezii şi Italienii şi de fel cu Bulgarii. 
“Naţiunea” la noi, sub aspectul ei de ideal, destin, aspiraţii 
şi conştiinţă, e o chestiune mai mult de latinitate decât de subs¬ 
trat, e chestiune mai mult de limbă şi cultură, adică mai mult 
o chestiune de suflet decât de fizic. Si nici elementul slav, 
fie ca adstrat ori superstrat, comun în unele privinţi şi nouă 
şi Bulgarilor, nu are niciun loc în conştiinţa noastră naţională. 
Si azi, ne prinde bine că e aşa! Si ar fi bine ca şi oamenii 
politici, în special cei ce se cred chemaţi să formuleze îndreptare 
naţionale, în ţară sau în exil, să se pătrundă de aceste realităţi. 
Mai întâi ei trebue să ştie că o propagandă patriotică nu poate 
fi bazată pe date false, oricât de favorabile ar fi ele tezei 
naţionale într’un anumit moment. Momentele, adică circum¬ 
stanţele, sunt extraordinar de variabile şi de aceea nu-i de fel 
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recomandabil să se formuleze pe baza lor ipotezele unei edu¬ 
caţii naţionale. 

Timp de aproape un veac şi jumătate istoriografia şi 
filologia au pendulat la Români între latinomanie şi traco - 
manie . Şcoala latinistă a inaugurat-o pe cea dintâi. Unii din¬ 
tre corifeii ei ajunseseră să afişeze exagerarea că noi suntem 
latini pun pentrucă, în cursul răsboaelor cu Dacii. Romanii 
ar reuşit să stârpească întregul neam al acelora. Reacţiunea 
n’a întârziat, graţie mai ales genialităţii lui B. P. Hasdeu 
care a elaborat cele dintâi studii serioase de tracologie. Au 
fost inevitabile unele treceri de măsură, dar Hasdeu nu merita 
să fie învinovăţit de ele. îmi amintesc că profesorul şi maes¬ 
trul meu A. Philippide, unul dintre cele mai critice spirite 
pe care le-a dat cultura românească, deşi uneori nedrept faţă 
de Hasdeu, se considera, el pe el însuşi, de origină tracă şi 
susţinea, în urma unei vizite făcute prin regiunea “grecească” 
de unde se trăgeau strămoşii lui, că toţi acei “Greci”, din res¬ 
pectiva regiune, nu erau eleni, ci traci adevăraţi. 

O bună bucată de vreme şcoala lingvistică dela Iaşi n’a 
fost nici latinomană, nici tracomană. Studiile tracologice au 
lâncezit în toată ţara până ce le-a reabilitat Getica lui V. Pâr- 
van. Entuziasmul emanat din activitatea arheologică a acestui 
mare savant român a contagiat şi tineretul generaţiei mele. 
Valorificarea morţii, de esenţă tracă în folclorul poetic anonim 
al nostru, a fost punctul central al dimensiunii traciste care 
a caracterizat doctrina naţionalistă a Mişcării Legionare a lui 
Corneliu Zelea Codreanu şi a magnetizat atâtea creaţii ale 
intelectualilor de elită dintre cele două mari războaie mondiale. 
E suficient să amintesc concepţia “spaţiului mioritic” formu¬ 
lată de Lucian Blaga şi principalele studii de exegeză în istoria 
religiilor datorite lui Mircea Eliade. Mă refer în special la 
interpretările Mioriţei şi Legendei Meşterului Manole. De altfel 
aceşti doi uriaşi ai culturii româneşti au experimentat din plin 
tascinaţia codrenistă. Prelungirea ei ne minunează astăzi în 
orice scris al tânărului savant român din exil, Eugen Lozo- 
van, pe care bătrânii şi experimentaţii mei ochi îl privesc ca 
pe unul dintre cei mai autentici exponenţi ai românismului 
contemporan: are şi viziune şi biciu de profet! 

Cu abilă perfidie au încercat Slavii dela Moscova şi sla- 
vomanii dela Bucureşti să exploateze sensibilitatea româneas¬ 
că faţă de dimensiunea tracă şi să orienteze conştiinţa naţio¬ 
nală a Românilor de sub ocupaţie în spre slavofilie. I s’a 
impus istoriografiei oficiale o atitudine monstruoasă, o tra- 
comanie de caricatură. Românii ar fi, zic aceşti slavizanţi, 
de origină exclusiv tracă, deoarece Latinii au fost nişte sim¬ 
pli şi odioşi invazori sclavagişti. Tracii s’au descotorosit de 
. k eră ™ P e care le-au adus-o Slavii. Cu aceştia au 
trăit în fraternă armonie. Scopul urmărit de asemenea pue¬ 
rile teorii era acela de a justifica încercarea de rusificare a 
noastră. 
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In sprijinul acestei tendinţe slavizante s’a ventilat ideia 
că Românii sunt încadraţi în etnia balcanică. Dar noi Românii 
nu suntem “balcanici” şi apoi, e periculos să îndrumăm deli¬ 
catele noastre probleme naţionale pe făgaşul dorit de slavizanţi. 
Problemele tracologiei sunt destul de încurcate şi nu ajungem 
la liman, dacă bazăm calculele noastre de “înaltă” politică pe 
elemente controversate. In celebra sa conferinţă la Sorbona, 
Renan spunea în 1882: “faire reposer la politique sur l’ana- 
lyse ethnographique, c’est la faire porter sur une chimere”.(6) 

Mi s’a părut de asemenea gravă dezorientarea pe care 
ar putea să a provoace părerea, pe nedrept atribuită unei 
defuncte personalităţi naţionaliste, cum că_ Latinii ar fi fost 
nişte ‘venetici”, adică tocmai ceeace susţin astăzi slavofilii 
din ţară. Alţi publicişti din exil au mers până acolo încât au 
minimalizat latinitatea noastră, calificând-o drept formulă de 
curs primar. A fi! De curs primar sunt şi cele patru operaţii 
aritmetice elementare, dar asta nu înseamnă că cineva s’ar 
putea hazarda să se dedice matematicii astronomice, fără 
ca, în prealabil, să fi învăţat adunarea, scăderea, înmulţirea 
.şi împărţirea! 

Că scutul rezistenţii noastre este şi astăzi tot idea latină, 
aşa cum a fost şi în trecut, rezultă cu suficientă evidenţă din 
faptul că bolşevismul o atacă numai pe ea. 

In trecut, în epoca originilor, latinitatea a fost pentru noi, 
ca şi pentru descendenţii latinităţii occidentale, filtrul prin 
care am absorbit din cultura greacă toate acele elemente utile 
şi potrivite cu spiritul european. Prin filtrul latin au intrat, 
de pildă, şi cele mai vechi elemente lingvistice greceşti din 
limba românească. (7) A urmat apoi o lungă perioadă de izo¬ 
lare istorică a poporului român de Occidentul latin prin inter¬ 
punerea, între noi şi fraţii occidentali, a popoarelor slave în¬ 
conjurătoare şi a Ungurilor. Conştiinţa originii latine n’am 
pierdut-o niciodată. Ea a jucat deci şi în Evul Media acelaş rol 
de filtru, nelăsând să pătrundă până la baza psihologică a na¬ 
ţiei, în timpul contactului cu popoarele vecine, decât numai 
acele elemente care se găseau în consonanţă cu tendinţele ata¬ 
vice ale Dacoromânilor, căci, de n’ar fi fost aşa, de mult am 
fi fost Slavi în Muntenia şi Moldova, Unguri în Transilvania, 
Greci sau Bulgari în Macedonia, Croaţi sau Italieni în Istria. 

Când lingviştii de meserie vor să stabilească gradul de 
rudenie dintre diferite limbi se adresează studiului formelor 
gramaticale. Acestea constituesc trăsăturile cele mai carac¬ 
teristice ale unei limbi. Ele formează fizionomia limbii. Si 
iată că în limba română morfologia este latină: formele gra¬ 
maticale ale limbii noastre sunt sută la sută latineşti! N’am 

(6) La această conferinţă m’am referit ţi în nota 1 din prezentul 
studiu. 

(7) A. Philippide, Altgriechische Elemente im Rumănischen, studiu 
publicat în Bausteine zur romanischen Philologie. Festgabe fur A. Mus- 
safia, Halle a. S., 1905, pp. 46-59. 
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împrumutat niciuna dela Slavi. Lexicul joacă un rol minor 
în asemenea studii. Cuvintele sunt ca devizele din schimbul 
internaţional: pot să eludeze controlul dela vamă şi să treacă 
astfel graniţa pentru a îmbogăţi tezaurul altor limbi. 

Cu toate astea, chiar ţi lexicografia dacă este mânuită 
de veritabili oameni de ştiinţă, se dovedeşte a fi totalmente 
favorabilă latinităţii limbii noastre. Când A. de Cihac a ter¬ 
minat de compus faimosul său dicţionar etimologic românesc, 
între anii 1870-1879, şi a purces la o clasificare a cuvintelor 
româneşti după origina lor, a ajuns la concluzia pripită că 
latinitatea lexicală a limbii române este reprezentată de nu¬ 
mai 1/5 de elemente latine în timp ce slavonismul ajunge la 
2/5, adică la dublu. Mai întâi Cihac n’a numărat cu atenţie 
cuvintele, după cum au dovedit-o cercetătorii actuali din Ro¬ 
mânia reseristă. Chiar în dicţionarul lui Cihac cuvintele lati¬ 
neşti ajung la proporţia de 45 %. Apoi nu numărul cuvin¬ 
telor decide de fizionomia lexicală a unei limbi ci frecvenţa 
lor. E vorba de aşa numita teorie a circulaţiei cuvintelor care 
astăzi este considerată în ştiinţa limbii ca una dintre cele mai 
importante teorii lingvistice şi care a fost formulată pentru 
prima oară în mod temeinic de către B. P. Hasdeu. (8) Acest 
învăţat a dovedit că elementul latin are o circulaţie de 5 ori 
mai mare de cât toate celelalte elemente luate în totalitatea 
lor (slave — turceşti — ungureşti — germane, greceşti, etc., 
etc.). Dacă de pildă ne-ar permite timpul şi puterile ca sa 
fixăm toate cuvintele care se întâlnesc în toate textele care s’au 
scris în ultima sută de ani, am descoperi că sunt cuvinte slave 
care nu apar nici măcar odată în această sută de ani, în timp 
ce vom găsi cuvinte latineşti care apar de cel puţin un milion 
de ori. In anul 1950, adică la puţin timp după ce am fost 
invitat şi însărcinat să mă ocup de investigaţii ştiinţifice la 
Universitatea din Buenos Aires, am ţinut o conferinţă despre 
asemenea probleme. Pentru a înlătura orice urmă de suspi¬ 
ciune că n’aş fi obiectiv, am luat un număr din gazeta Scânteia 
dela Bucureşti (N? 1843 din 22 Sept. 1950), din vremea când 
în Tara ocupată se sforţau panslaviştii dela Moscova şi slavo- 
manii dela Bucureşti să dovedească că noi suntem mai mult 
Slavi decât Latini. Pentru simplificare am luat prima pagină 

(8) Acum vreo 10 ani, când au început să fie slobozite o parte din 
ocnele şi carcerele din Tara martiră, s’a permis să fie reabilitate şi unele 
mari personalităţi din trecutul glorios al culturii naţionale. Astfel a 
putut apărea studiul despre Hasdeu al unui distins savant tânăr din 
Basarabia. Cicerone pogiiirc, azi profesor la Universitatea din Bucu¬ 
reşti, studiu întitulat B. P. Hasdeu, lingvist ţi filolog , Bucureşti, 1968. 
Asupra lui s’a năpustit Iorgu iordan în 1969 şi 1971, cu diatribe ipocrite 
şi veninoase. Am intervenit şi eu în această polemică cu ocazia publi¬ 
cării unui studiu de 140 de pagini cu titlul D. gazdaru, Carţas de H. P. 
Hasdeu a Hugo Schuchardt , La Plata, Instituto de Filologia Romanica, 
1971, în fruntea căruia am pus următoarea dedicaţie în limba spaniolă: 
Al Profesor Eugenio Lozovan que de modo tan excelente representa en 
la actualidad Io mejor del espiritu de Hasdeu. 
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din Scânteia şi anume primul articol publicat acolo şi am ana¬ 
lizat etimologia primelor o sută de cuvinte, aşa cum veneau 
ele la rând. Rezultatul? Extraordinar! Iată ce arăta statistica 
pe baza celor 100 de cuvinte: 

8 cuvinte slave (dârzenie, iveală, muncă 2 , muncitor 2 , ob¬ 
ştesc, treabă). 

1 cuvânt turcesc (duşman). 

1 obscur (mişcare), adică foarte probabil trac. 

1 mixt latino-maghiar (astfel). 

89 latine si neolatine. 

La cele 89 elemente latineşti să adăogăm pe ast din astfel, 
sufixul -tor din muncitor, -esc din obştesc şi -are din mişcare. 
Deci cel puţin la 90 % se ridică procentul elementului latin 
din lexicul românesc uzat în 1950 de către antilatiniştii din 
România. Chiar şi titlul ziarului este latin: Scânteia se trage 
din latinescul scintilla! (9). 

S’au găsit numeroşi învăţaţi români şi străini care să ob¬ 
serve că în limba română este foarte uşor să construeşti pe¬ 
rioade întregi numai cu elemente latine şi că nu-i de loc po¬ 
sibil să construeşti nici chiar o singură propoziţie numai cu 
elemente slave. S’a găsit totuşi un nătărău care, trimis în 
străinătate tocmai pe vremea când slavomania era în toi la Bu¬ 
cureşti, crezând că poate realiza atari fraze pe deantregul slave 
a etalat, într’o revistă de specialitate dela Copenhaga, urmă¬ 
toarea frază: iubesc pe prietenii mei dragi. E adevărat că cele 
trei cuvinte principale, iubesc, prietenii, dragi sunt de origină 
slavă. Dar iată că verbul iubesc are în compoziţia lui desi¬ 
nenţa -esc care nu-i slavă ci latină, prietenii termină cu -i care-i 
articol derivat din latinescul Mi, iar dragi are desinenţa de 
plural -i care de asemenea nu-i slavă! Ce faci apoi cu pe şi mei 
care sunt autentice latineşti? Deci acea pretinsă frază pur sla- 
vonească nu s’a putut construi decât cu ajutorul a nu mai 
puţin de cinci elemente latine! Numai trei sunt slave. Res¬ 
pectivul “specialist”, unul din cele patru columne ale infamiei 
slavizante dela Bucureşti (I. Iordan, A. Graur, E. Petrovici, 
A. Rosetti) mai dă şi dovada unei crase ignoranţe când afirmă 
că finalul i din dragi “represente le latin illi”! (10). 

Scopul principal al acestor ultime pagini ale mele a fost 
acela de a releva indiscutabila latinitate a limbii noastre. Nu-i 
de prisos să adaog că până şi unii învăţaţi bolşevici au înfrun¬ 
tat cu anticipaţie falsificările comise de slavomanii dela Bu¬ 
cureşti. Astfel profesorul de istorie dela Universitatea din 

(9) Textul integral al acestei lucrări va fi publicat de Institutul 
Freiburg condus de Prof. Virgil Mihăilescu. 

(10) In realitate acel i este seninul pluralului moştenit din lati¬ 
neşte, dar nu-i derivat din illi. Să-mi ierte cititorii calif icativul nătărău. 
M’am referit Ia articolul “ştiinţific” al lui A. rosetti, Langue mixte 
et melanges de langues, apărut în Acta Linguistica dela Copenhaga, 
voi. 5 (1945-1949), pp. 73-79. Isprava am înfierat-o în studiul meu care 
se află citat în nota 3' de mai înainte. 
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Harbin, N. I. Nichiforov, a demonstrat într’un articol scris în 
ruseşte în 1926 că, în ciuda inflenţelor primite de la năvălitori, 
jbaza latină a limbii române a scăpat neatinsă. Ca probă de 
latinitate, Nichiforov reproduce o poezie populară românească 
şi o însoţeşte de traducerea latină. Iată textul: 

Fata în larga vale îmbla 
Iarba verde lin călca, 

Cânta, şi cântând plângea. 

Că toţi munţii răsuna. 

Ea în genunchi se punea, 

Ochii în sus îndrepta; 

Iată aşa vorbe făcea: 

“Doamne, doamne, bune doamne”. 

Din cele 34 de cuvinte ale respectivei poezii unul singur 
ilu pare latin: vorbe din penultimul vers. Celelalte 33 sunt 
sigur latineşti (11). Pe vremea când eu mă ocupam de acest 
text semnalat de Nichiforov, se petrecea o coincidenţă, pe care 
aş numi-o tainică, între ceeace mă preocupa pe mine şi ceeace 
trecea în acelaş timp prin mintea lui N. I. Herescu care ajun¬ 
sese la convingerea că vorbă din limba română nu-i de origină 
exclusiv slavă, ci rezultatul unei fuziuni populare între latines¬ 
cul verba şi vechiul slav dvoriba. Prin urmare, zic eu acuma, 
poezia de mai sus nu are nici măcar un singur element auten¬ 
tic slav (12). 

Cu metode statistice a fost studiat de Sextil Puşcariu Lu¬ 
ceafărul lui M. Eminescu. Această capo d’operă conţine 98 
strofe, cu 292 versuri şi 1907 cuvinte. Nicio strofă nu-i for¬ 
mată numai cu elemente străine, dar se găsesc 13 exclusiv la¬ 
tine ca lexic. Cele 1907 cuvinte se împart ca etimologie în: 
142 slave, 22 greceşti, 17 ungureşti, 10 franceze, 9 albaneze, 
4 turceşti, 6 obscure şi 1685 latine, plus 12 creaţii româneşti. 
Deci procentajul elementelor latine se ridică la 88,6 %. Dacă 
mai luăm un exemplu eminescian, de ex. Mai am un singur dor, 
vedem că primele două strofe sunt integral latineşti. 

Dacă am cerceta în mod comparativ limbile surori roma¬ 
nice am observa că în limba română 92 % din cuvintele refe¬ 
ritoare la părţile corpului omenesc sunt latine. Un procentaj 
apropiat de cel românesc îl oferă limba italiană. In franceză 
e ceva mai redus: 89 %. Si mai interesant este faptul că în 
limba noastră s’au conservat vreo 120 de cuvinte latineşti care 
au dispărut din toate celelalte limbi romanice. Savantul lin¬ 
gvist italian Giuliano Bonfante a caracterizat foarte plastic 

(11) Despre acest extrem de semnificativ caz m’am ocupat în 
revista condusă de G. racoveanu, Legea , Anul I, N 9 10 4 din Ianuarie 1956. 

(12) Mă refer la studiui lui N. i. herescu, Emprunt et ‘fusion popu- 
laire’. Lat .: verba, v.sl. dvoriba , roum. vorbă , publicat în Zeit - 
Hchrift fur romanische Philologie. 72 (1956), pp. 388-391. Cf. şi recensia 
mea în Cuget Românesc , VI (1957), pp 172-173. 
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latinitatea limbii române spunând că toate limbile romanice sunt 
ca nişte surori între ele şi că numai româna şi italiana sunt 
surori gemene. Acelaş învăţat, cercetând terminii referitori 
la gradele de rudenie, a ajuns la concluzia că limba română a 
păstrat cel mai bine moştenirea latină. Terminii nelatini sunt 
mai puţin numeroşi în ea decât în franceză, italiană şi spaniolă. 
Acest excelent studiu se închee cu concluzia uimitoare că “îl 

(_ le roumain) est plus latin de ce que Panglais et meme 

l’allemand moderne ne sont germanique.” (13). 

Capitolele III, IV şi V se vor 
publica în fasc. 3. 

D. Gazdaru 


(13) Giuliano bonfante, Sur la “latinite” du roywwn, în Acfa Phi- 
lologica, II. Roma, Societas Academica Dacoromana > 1959, p. 195. 


DIMITRIE GAZDARU 

OMUL - SAVANTUL - LUPTĂTORUL 


Nota Redacţiei Pentru Jubileul a 50 de ani de activitate 
ştiinţifică, desfăşurată de Profesorul D. Gaz¬ 
daru, şi la iniţiativa discipolilor şi colegilor 
săi dela 6 Universităţi 'Europene şi 5 Americane, s y a alcătuit un 
Comitet de Onoare şi unul de Organizare şi sa decis publicarea 
In onoarea învăţatului român din Exil a unui OMAGIU tn mai 
multe volume. Si-au trimis adeziunile şi contribuţiile lor I ştiin¬ 
ţifice mwmeroşi savanţi dela toate marile Universităţi ale lumii, 
ca de exemplu: Sorbona, Roma, Londra, Oxford, Geneva, Madrid, 
Barcelona, Harvard, Chicago, New-York, Washington, Buenos Ai- 
res. La Plata, Mendoza, Cordoba, Mexico, Atena, Helsinchi, Cam¬ 
bra, Hamburg, Heidelberg, Miinchen, Amsterdam, Bologna, Flo¬ 
renţa, Milano, Napoli, Padova , Pisa, Torino, Copenhaga . Arhus, 
Montpellier, Freiburg, Stuttgart, Tubingen, Ziirich, etc., etc. - 
Au şi apărut primele două tomuri. Alte două se află sub tipar. 

Institutul Român de Cercetări dela Freiburg a decis să ade¬ 
re la acest Jubileu Internaţional şi să organizeze paralel un alt 
OMAGIU în onoarea Profesorului D. Găzdaru, constituit din 7 
volume din studiile sale inedite sau rare. Primul volum a apărut 
zilele acestea cu titlul de Studii istorico-filologice. 4 

Paginile oare urmează au fost scrise de savantul roman Lu- 
gen Lozovam dela Universitatea din Copenhaga drept elogiu aca¬ 
demic w ocazia actului festiv care a avut loc la Freiburg, la 
26 Octombrie 1974. 

La Bucureşti, în depărtatul an 1947, studentul ce eram visa 
la alte orizonturi pure. Cu câţiva ani înainte, citind o relatare 
rezumată —probabil după “comentariile regale” ale lui Inca 
Garcilaso de la Vega— despre cucerirea imperiului peruvian 
de către Pizarro şi conquistadorii săi, mă îndrăgostisem^ de 
America latină. Cu temeritatea caracteristică vârstei m am 
lansat în arcanele limbajului “gauchesc” fără să bănuiesc că 
două decenii mai târziu aveam să cunosc patria de nelimitate 
ierburi, poezie şi tamazlâcuri ale lui Martin Fierro. 

In biblioteca lui Ovid Densusianu, ochii mei fugeau dis¬ 
traţi pe paginile seci ale manualului de lingvistică romanică 
al lui Ed. Bourciez. Cum să memorizezi ce s’a întâmplat cu 
vocalele scurte ori lungi ale latinei vulgare când gândurile tale 
zboară spre spaţiile libere şi fără bariere ale pampei? Geniul 
bun al locului mi-a ghicit reveria şi mi-a şoptit: “dacă vreodată 
ajungi în străinătate, singurul om şi savant pe care poţi conta 
e profesorul Găzdaru”. 
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Atunci am auzit pentru prima dată numele său şi mărtu¬ 
risesc fără jenă ori falsă modestie că în România n’am citit 
niciunul din'studiile sale tabu, din care aveam atâta de învăţat. 

Trei ani mai târziu, visul meu se împlinea: în febiuaiie 
1951 soseam la Paris. Dacă îmi amintesc bine i-am scris 
imediat ce i-am aflat adresa, m’am prezentat şi i-am explicat 
pe scurt felul cum l-am “cunoscut”. Maestrul mi-a răspuns 
cald; contactul era stabilit. 

Urmară anii de ucenicie şi de peregrinări: Strasbourg, 
Louvain, Copenhaga. De la mentorii care au veghiat asupra 
dezvoltării mele —N. I. Herescu, Basil Munteanu, Sever Pop— 
am auzit o părere unanimă: D. Găzdaru este omul de caracter 
pe care te poţi bizui necondiţionat în această lume haotică m 
care găsim aşa puţine puncte de sprijin. 

Cu opera maestrului —despre care mă voi ocupa mai 
departe— am venit în contact treptat. In cursul masivelor 
mele lecturi din acei ani, ea şi-a revărsat asupră-mi bogăţia 
roditoare. 

La 11 iunie 1968 aterizam la aeroportul Ezeiza. D. Găz¬ 
daru plecase, cu autobuzul, dis-de-dimineaţă din Buenos Aires 
pentru a-1 întâmpina pe mezinul său. Un gest care vorbeşte 
cât un panegiric întreg. In maşina care ne conducea spre 
La Plata am continuat o conversaţie cu începuturi nedefinite. 
Un nume căpătase un chip şi o frumoasă caligrafie — un glas 
prietenos. 

Au urmat trei luni de ospeţie, cu nenumărate popasuri în 
casa din caile Mariano Acosta 81 E, către care se îndreptaseră 
timp de 18 ani misivele mele. Alături de profesor voi pomeni 
un singur nume —compatrioţii din Argentina mă vor ierta, 
nu vreau ca printr'o omisiune inevitabilă să ofensez pe vreunul 
dintre ei— acela al doamnei Maria Găzdaru, care cu voce aro¬ 
mitoare, împotriva timpului, mă readucea în Tara de sus a 
Moldovii. 

Eram acasă, nu la colţul uriaşei avenida Rivadavia. 

Savantul e unul din acele spirite cuprinzătoare cu care 
neamul nostru a fost înzestrat de mai multe ori în fiecare secol. 
Cine ştie? E aici poate o compensaţie a soartei “maştere 
(cum zicea Goga), care făcându-ne să suferim în Istorie ne 
cristalizează chinul în personalităţi. Toate stalagmitele pe care 
le-am înălţat spre absolut, în desperarea noastră, sunt acumu¬ 
lări, picur cu picur, din sudoarea tăcută a miilor de ani. 

D. Găzdaru a întâlnit ştiinţa sub paza unei trinităţi au¬ 
guste: Al. Philippide, G. Pascu şi Ilie Bărbulescu —cu alte 
cuvinte maeştrii care au trasat dintru început căile regale pe 
care avea să se desfăşoare în volute de corintică dantelă acti¬ 
vitatea sa şi care —după 50 de ani— cunoaşte o nouă tinereţe : 
fonetica aliată cu istoria; lexicologie şi comparatism; slavisti¬ 
ca, ca punct central al unor cercuri tot mai largi sfidând pute¬ 
rile umane şi limitele unei vie-ţi. 
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E unul din postulatele cele mai melancolice ale ştiinţei du¬ 
pă care lucrările salutate drept capodopere în ziua apariţiei lor 
sunt menite a se “demoda” la umbra progreselor ulterioare. 
Cunosc puţine exemple ca cel al tezei de doctorat: Descendenţii 
demonsrativului latin “iile” în limba română (1928) care, du¬ 
pă 48 de ani să-şi păstreze valabilitatea întreagă încât azi e 
folosită ca punct fix de referinţă în literatura ştiinţifică. E 
prima stea polară a tânărului D. Găzdaru de odinioară. A doua 
cruce a sudului, de care mă leagă simpatii ce nu sunt ignorate, 
este tratarea temei “amărîtă turturică”. Formulată mai întâi 
de Alexandru Hasdeu în 1859, continuată cu suflu mai amplu 
de fiul său Bogdan, ea avea să-şi încheie aventura uluitoare 
îmbrăţişând Orientul, Provenţa şi America de sud, prin pana 
lui D. Găzdaru, care a reacţionat toynbeean, răspunzând vigu¬ 
ros la toate atacurile destinului. Cunosc puţine exemple în 
literatura comparată a unei asemenea continuităţi şi împliniri 
triumfale. 

Nu pot în acest cadru limitat să îmbrăţişez întreaga tema¬ 
tică a producţiei ştiinţifice semnată de D. Găzdaru. Fie numite 
doar două domenii: valorificarea risipei fără preţ a geniului 
românesc ce s’a revărsat peste creştetul altor popoare şi depla¬ 
sarea pârghiei de bază în istoria lingvisticii prin publicarea 
corespondenţei savanţilor (Ascoli, Schuchardt, Hasdeu, etc.). 

In primul caz, D. Găzdaru a arătat liniştit dar hotărît că 
vecinii noştri slavi —care ne strâng într’o menghine circula¬ 
ri— sunt debitorii culturii noastre. Nu noi le datorăm lor 
cuvinte şi lucruri ci ei nouă uriaşe fapte şi instituţii civiliza- 
toare. 

Prin scoaterea la lumină a arhivelor ştiinţifice epistolare, 
D. Găzdaru a rectificat bornele miliare ale “descoperirilor” 
lingvistice din secolul al XlX-lea. E lapidar şi definitiv: isto¬ 
ria ştiinţei trebue scrisă altfel după publicaţiile lui D. Găzdaru. 

îmi rămâne acum doar să amintesc cea mai recentă bi¬ 
ruinţă a maestrului: fondarea în Argentina a primei catedre 
de filologie romanică şi, sub auspiciile de gigantic geniu tutelar 
al lui Jerome Carcopino, a primei reviste argentiniene de 
specialitate. 

Azi stau sub teasc patru volume omagiale în care vom 
afla semnătura a tot ce contează —nu numai ca sapienţă ci 
mai ales ca demnitate— a ştiinţei mondiale. Prin onorarea 
aceasta a lui D. Găzdaru se cinsteşte erudiţia românească 
neîngenunchiată. Nu-mi vine în minte un tribut comparabil 
decât cel oferit marelui Spaniol Don Ramon Menendez Pidal. 
(De cei absenţi nu voi pomeni, dar voi spune doar atât: cei 
lipsă vor fi dezonoraţi ). 

îmi rămâne acum să-l înfăţişez pe luptător. N’a apărut 
prin partenogeneză ca Minerva din tărtăcuţa lui Zeus ci din 
laşul tumultuos al anilor ’20. Acolo se ’nfruntau, pe viaţă şi 
pe moarte, cele două tabere care marchează nu un eveniment 
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periferic al istoriei noastre în acest secol ci destinul nostru 
etnic $i spiritual, de mâine şi de totdeauna. 

Tânărul D. Găzdaru a făcut o singură alegere în viată şi 
i-a rămas credincios pe toate meridianele: tranşeea naţionalistă 
în care se aliniau nume pe care nimeni dintre noi cei de azi 
şi dintre cei ce vor veni nu le vor putea rosti fără veneraţie 
înfiorată. Cu cât figura lor păleşte, se depărtează de noi dar 
intră mai adânc în tencuiala istoriei asemeni frescelor Voro- 
neţului, cu atât mai mult sporeşte gratitudinea. noastră faţă 
de discipolii care n’au aţipit în ceasurile rugăciunii şi care n au 
renegat nimic până la cântatul cocoşului. 

Pentru ce a împlinit D. Găzdaru la “Cuget românesc” şi 
la “Pământul Strămoşesc” merită din parte-ne cea mai umilă 
dar şi cea mai fierbinte recunoştinţă. 

Iertaţi autorului acestor vorbe o simplă declaraţie: mare 
este bucuria mea de a fi primit darurile lui D. Găzdaru. Pre¬ 
zentul prinos e mulţumită derizorie. 

E. Lozovan 

Skodsborg, 25 octombrie 1974. 


amintiri si documente legionare 


IN LAGAR LA VASLUI 
DUPĂ ASASINAREA CĂPITANULUI 


Se vor mai fi aflând dintre acei care şi-au însemnat în¬ 
tâmplările anului 1938, an de cumplită prigoană contra legio¬ 
narilor din partea tiranului vremii de atunci, care purta nu¬ 
mele de Carol II-lea şi era Rege al României. La acele note 
din acel an, amănunţite şi complecte, dacă n’au fost arse sau 
nu s’au pierdut, adaug acum ce s’a petrecut a doua zi în lagăr 
la Vaslui după asasinarea Căpitanului. 

La treizeci şi unu de ani de grele încercări, ce-au trecut 
peste noi, trebuie să ne fixăm schematic întâmplările, care 
poartă pecetea unei crude sălbătăcii a “democraţiei partidelor 
politice”, a “democraţiei regale” şi a “democraţiei antonescie- 
ne”, ce-au culminat cu “democraţia populară” a comunismului 
actual. 

Scopul acestora era să elimine din viaţa ţării, din circulaţia 
vie a neamului, orice hârtie, orice tipăritură, carte, revistă, sau 
gazetă, orfce fiinţă, care ar fi putut să aibă o legătură sau 
care să amintească ceva despre fenomenul legionar. Mai mult, 
aceste democraţii şi partidele lor —dela dreapta, la stanga şi 
dela stânga la dreapta— au urmărit cu tot dinadinsul să ade¬ 
menească, să cumpere, să compromită, să anuleze, să omoare 
legionari, dela cel mai neînsemnat până la şeful lor, tineri sau 
bătrâni fără alegere; pentrucă aceştia luaseră hotărîrea de or¬ 
din sufletesc să-şi aibă drumul lor, să-şi structureze un conţi¬ 
nut interior curat, să-şi primenească concepţia lor spirituală 
şi să se pregătească mereu, ca să fie pe voia lui Dumnezeu. 

Suferinţa din anii 1938-1939, îndurată de această, lume ro¬ 
mânească de toate vârstele, care n’a fost o generaţie contra 
alteia şi nici o clasă care să se ridice contra altora, a început 
în Săptămâna Mare la 16 Aprilie 1938 şi-a ajuns în culmea ei 
cu omorîrea Căpitanului şi a celorlalţi 13 legionari alături 
de el în dimineaţa zilei de 30 Noembne 1938. 

După planul ce şi l-au făcut prigonitorii —regele Ca¬ 
rol II-lea şi guvernul său, pentrucă crima este a lor— au 
crezut că toţi legionarii pot încăpea în câteva sute de sicrie 
sau în câteva gropi comune ,chiar fără sicrie. Numai aşa se 
explică asigurarea dată de vice-preşedintele consiliului de mi¬ 
niştri, Armând Călinescu (acel care purta deja titlul de “omul 
de oţel” conferit lui de fraţii Jerome şi Jean Tharaud), în 
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declaraţia ce-a făcut-o la 22 Februarie 1939 trimisului special 
al ziarului ‘Paris Soir”, Leon Hermann, că “Garda de Fer este 
o istorie a trecutului, că ea a dispărut pentru totdeauna”. 

Acest fel de a gândi şi de-a lucra cu o ură neîmpăcată 
răpind Tării, prin crimă ordinară şi abjectă, cea mai de seamă 
speranţă a ei, apoi bravând realitatea, cum rezultă din acel 
interviev arogant, a deschis era de tristeţe şi de iobăgie a po¬ 
porului român. 

Domnia tiranului Carol II-lea şi a metresei sale Elena 
Wolf Lupescu, ajutată de oameni incorecţi sufleteşte, a dat 
lovitura de graţie ordinei morale a societăţii româneşti. Mega¬ 
lomania regelui depravat a găsit teren propice şi a promovat 
oportunişti care foiau în pătura conducătoare a neamului. De¬ 
cadenţa n’a putut-o opri nici mareşalul Ion Antonescu, nici 
vitejia armatei române în războiul nostru drept şi necesar 
contra comunismului şi a Rusiei ce ne-a fost răpit pământ 
străbun. 

“Stârpiturile morale” nu ne lasă in pace şi ne lovesc unde 
pot şi astăzi. 

Legionarii din lagărul dela Miercurea Ciucului, care am 
fost ridicaţi într’o după amiază cu soare în luna Noembrie 
1938 sub o pază extrem de severă, am ajuns la gara din vale. 
Aici, număraţi de zece ori, am trecut printr’un cordon de 
santinele şi-am intrat în vagoanele dubă, ce nu aveau nici 
bănci, nici ferestre. Coborîndu-se noaptea, trenul s’a pus în 
mişcare şi a doua zi dimineaţa am ajuns la Vaslui. Dela gară am 
fost transportaţi afară din oraş şi introduşi în ograda Scolii 
Normale, una din acele construite şi neterminate sub minis¬ 
teriatul doctorului Anghelescu, acum transformată în lagăr 
pentru legionari. înăuntru am găsit alţi camarazi aduşi recent 
din toată ţara, în special studenţi dela Bucureşti, Iaşi şi Cluj. 

Obosiţi şi înfriguraţi, am intrat în camerele ce ne erau 
pregătite. Ne-am aşezat fiecare după voie, după afinităţi şi chiar 
la întâmplare câte zece, cincisprezece, şi douăzeci în câte o 
încăpere. Eu am găsit un pat liber între Ion Belgea şi Pâsu 
Antaniu. 

Clădirea întreagă cu ograda ei redusă fusese înconjurată 
—o găsisem— cu două rânduri de sârmă ghimpată şi acum se 
mai lucra la alte patru rânduri. Administraţia şi jandarmeria 
erau în afară de reţeaua ghimpată iar echipele de gardieni 
şi santinele veneau pentru schimb din oraş, toţi înarmaţi şi 
instruiţi în amănunte, ca pentru cei mai mari făcători de rele. 

Intrarea şi ieşirea din lagăr erau foarte strâmte; abea se 
putea strecura un om, trecând cele trei portiţe. 

Pregătirile pentru o pază cât mai strictă erau foarte fe¬ 
brile; multiplicarea rândurilor duble de sârmă, despre care se 
vorbea că o parte ar fi şi electrificate, stâlpi cu^ lampioane şi 
becuri puternice din cinci în cinci metri; până când într’o di¬ 
mineaţă ne-am trezit că avem în faţă, pe aproape de coama 
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dealului, montat un tun cu gura îndreptată spre şcoală la o 
depărtare de 70 până la 80 metri. 

Legionarii, cam trei sute la număr, erau stăpâniţi de-o 
stare de îngrijorare. Radu Gyr, Nelu Mânzatu, Valeriu Cârdu, 
Boborodea, Dr. Cincora, etc., ne propunem să alcătuim pro¬ 
grame teatrale, muzicale, şi chiar să edităm o revistă literară, 
ca să menţinem cu diverse distracţii moralul legionarilor. 

La 1 Decembrie 1938 crescuse mult numărul celor inter¬ 
naţi. Dimineaţa ne-am adunat toţi în sala de festivităţi a şcolii 
normale; şi acei douăzeci de ani dela Unire i-am sărbătorit 
după un program sobru în spirit de voie bună şi cu inima 
încărcată de durere; pentrucă toţi sau aproape toţi am contri¬ 
buit cu ceva direct sau indirect la acest act măreţ, Unirea 
tuturor Românilor. Acum ne găseam între sârme, la dispoziţia 
acelora pe cari îi consideram, pentru faptele şi purtarea lor, 
duşmani ai Patriei şi ai Actului săvârşit cu douăzeci de ani în 
urmă, vis al sutelor de generaţii româneşti. 

Seara, după ce-am luat cina, mă trezesc că sunt chemat 
la cancelarie din ordinul maiorului Craioveanu, acel care omo- 
rîse cu mâna lui la Cluj pe studenţii Bica şi Anania, înainte 
de a fi fost numit comandant al lagărului dela Vaslui. 

Doi jandarmi înarmaţi mă aşteptau şi îndată ce-am ieşit 
dintre sârne mă însoţesc pe cărarea ce duce la cancelarie. 

In aceste câteva zile de când suntem aici, au tot intrat 
legionari dar nici unul n’a fost chemat la cancelarie. De aceea 
interesul tuturor care au aflat de chemarea mea era firesc. In 
aşteptarea reîntoarcerii mele, legionarii erau în picioare. “Sef” 
al lagărului dela Vaslui n’am fost numit de nimeni; fusesem 
însă un timp la Miercurea Ciucului desemnat de Gheorghe Cli¬ 
me şi ajutat în funcţiunea mea de către Comandanţii Bunei 
Vestiri. Aici încă nu ajunsesem să ne organizăm, dar jandar¬ 
mii cunoşteau rolul meu. Dl Nelu Mânzatu mi-a şi atribuit la 
serbarea de dimineaţă, într’o peroraţie glumeaţă, titlul de 
“director al şcolii normale de la Vaslui”, ceea ce a stârnit râ¬ 
sete şi aplauze; nu însă asta l-a determinat pe maiorul Craio¬ 
veanu să mă cheme în seara aceea la el. 

Am intrat singur în cancelarie pe uşa ce mi-a deschis-o 
un jandarm. Maiorul Craioveanu şedea la biurou. Mă invită 
să iau loc pe scaunul din faţa lui. Apoi îmi spune că m’a che¬ 
mat să-mi comunice şi prin mine tuturor care sunt în lagăr, 
că Corneliu Codreanu, împreună cu alţi treisprezece condam¬ 
naţi, fiind transportaţi dela o închisoare la alta şi încercând 
.să fugă de sub escortă, au fost împuşcaţi. La auzul acestei 
ştiri am încremenit. Pentru confirmarea şi verificarea celor 
afirmate de el îmi întinde ziarul Universul cu comunicatul 
oficial tipărit pe pagina întâia cu litere groase. Scurt după 
citirea comunicatului, mă cuprinde dintr’o dată o scuturătură 
nervoasă şi un plâns cu sughiţuri. In starea asta încep să strig 
şi să protestez, că aşa ceva nu s’a putut întâmpla; Corneliu 
Codreanu n’a fugit de sub escortă pentrucă, deşi condamnat, el 
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rămâne oricând cm de onoare; totul este o plăsmuire; lucrurile 
trebuie să se fi petrecut altfel de cum spune comunicatul. Nu 
mai ţineam socoteală unde mă găsesc; nu mai ştiam ce vorbesc; 
nu vedeam nimic înaintea ochilor înlăcrămaţi; auzeam doar 
vocea slabă de om vinovat a maiorului Craioveanu, încercând 
să mă liniştească. Tot corpul îmi era în fierbere şi nu mă 
puteam controla; protestam mereu contra acestei lovituri, afir¬ 
mând c’a fost dată unuia care-şi iubeşte Neamul cu credinţă 
şi patimă mai mult ca oricine. Câte minute a durat acest spasm 
al sufletului meu nu ştiu. Maiorul Craioveanu îmi repeta 
într’una că comunicatul este adevărul curat şi încerca să mă 
convingă că trebuie să acceptăm noua stare de lucruri. 

Cu capul între mâini şi coatele pe biurou, cu ochii în¬ 
chişi vedeam şi nu credeam în moartea Căpitanului. Nu mă 
dădeam deslipit de pe scaun şi din fuga gândurilor ce mă 
copleşeau, mă întrebam dacă aşa ceva poate fi adevărat. Un 
zgomot m’a trezit din ameţeala ce m’a fost cuprins. Maiorul 
se sculase şi, sucind scaunul său, sta gata să mă concedieze. 
M’am ridicat şi eu şi-am rămas în picioare ca să-i ascult 
“sfatul” pentru linişte, ca să nu fie nevoie de-o măsură de 
represiune. îmi părea că m’am trezit dintr’un vis urît. Capul 
îmi vâjâia şi trupul îmi slăbise. Din starea de acalmie şi pros¬ 
traţie i-am răspuns cu glas domol: “bine, domnule maior, va 
fi linişte, dar nu-i de crezut că Corneliu Codreanu a fugit 
de sub escortă”. Am înclinat capul în semn de salut, şi-am 
ieşit. 

Totul a durat un veac înspăimântător. Mi s’a părut că 
s’a prăbuşit cerul peste noi şi peste neamul nostru. 

Eram sigur că l-au omorît pe Căpitan, căci de asta mă 
temeam şi în lagăr la Miercurea Ciucului. Totuşi uneori mă 
pălea îndoiala şi credeam că ar putea să fie şi altfel. O mume 
de speranţă, o clipă de gând mântuitor, apoi cădeam din nou 
în desnădejde. 

Cei doi jandarmi m’au luat în primire şi m’au condus 
până la intrarea în lagăr unde un altul mi-a deschis portiţele. 
Am intrat în ogradă clătinându-mă cu sufletul îndoliat pentiu 
tot restul zilelor mele. 

Legionarii mă aşteptau cu o îndreptăţită nerăbdare. Erau 
mulţi Ia poartă şi mulţi se plimbau nervoşi dela un capăt la 
altul al ogrăzii. Nu bănuiau nimic din ce se întâmplase, dar 
fiecare pare că purta în inimă o durere nemărginită. Unu 
m’au întrebat despre rostul meu la cancelarie ca să afle ceva; 
n’am dat nimănui nici un răspuns, ci m’am dus direct in 
camera Comandanţilor Bunei Vestiri. Nu locuiau toţi la un 
loc, dar în acea cameră, mică în raport cu celelalte, puteam 
sta de vorbă mai în voie. 

Le-am comunicat întâmplarea pentru care fusesem che¬ 
mat la cancelarie. A fost şi pentru ei o prăbuşire fără egal S 1 
împreună am trăit un sentiment de deprimare profunda. Le- 
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am istorisit, pe cât s’a putut, cum a docurs convorbirea mea 
la comandamentul lagărului. 

Slăbiciunea fizică nu-mi îngăduia să aduc la cunoştinţa 
legionarilor cele întâmplate, şi apoi toată fiinţa mea refuza să 
împlinesc misiunea maiorului. Ii rog din inimă pe Comandan¬ 
ţii Bunei Vestiri să mă scutească de a comunica eu moartea 
Căpitanului. Erau prezenţi acolo Ilie Gârneaţă, Corneliu Geor- 
gescu, Radu Mironovici şi Mile Lefter. Dintre toţi Corneliu 
Georgescu şi-a luat inima în dinţi să comunice evenimentul 
cel mai trist ce-am ajuns să-l trăim în viaţa noastră. 

S’a dat ordin prin toate camerele şi celor din ogradă ca 
lumea să se adune în sala mare dela etaj. De pe coama dea¬ 
lului au început să funcţioneze reflectoarele, cu ajuturul că¬ 
rora se putea urmări de către inamic orice mişcare în lagăr. 
Legionarii s’au adunat în jurul nostru, care de acum cunoş¬ 
team toată tragedia. 

S’a făcut linişte complectă. Corneliu Georgescu a ordonat 
ca toţi să îngenunchem; a îngenunchiat şi el; a spus rugăciu¬ 
nea Tatăl Nostru si apoi cu voce tremurândă a anunţat ştirea 
ce-am adus-o de la cancelarie, uciderea Căpitanului. Un singur 
şi uriaş geamăt, adânc şi profund ca din inima pământului a 
izbucnit din pieptul celor trei sute de legionari cuprinşi de 
durere. N’am mai putut să-i privesc în ochi, nu mă puteam 
uita la ei. A fost un moment ce nu se poate uita, nici nu-1 
pot reda prin cuvinte. A fost omorît un uriaş din ordinul 
unei stârpituri. Năucirea generală ne-a ţintuit în genunchi 
,aşa cum ne găseam, şi apoi rând pe rând ne-am sculat şi 
clătinându-ne în mers ne-am împrăştiat fiecare pe unde am 
putut, bătuţi de lumina reflectoarelor şi de furtuna din su¬ 
flet. Cei mai mulţi au năvălit în ogradă, luminată ca ziua şi 
se plimbau de unul singur în toate direcţiile. Noi, Comandan¬ 
ţii Bunei Vestitri şi eu, ne-am dus în camera de jos şi acolo 
am hotărît desfiinţarea în mod public a oricărei conduceri 
legionare a lagărului, ceea ce la Vaslui încă nici nu se înfi¬ 
ripase, lăsând fiecăruia dreptul de a se comporta în confor¬ 
mitate cu conştiinţa-i proprie. Acest lucru trebuiau să-l afle 
jandarmii, anume că legionarul se poate descurca singur în 
vreme de urgie. In cele din urmă am crezut de datoria noas¬ 
tră să ne spunem cuvântul şi’n afară, lansând prin autoritatea 
lagărului un comunicat pentru ordine şi linişte. 

După un timp acei din ogradă primiseră ordin dela jan¬ 
darmi (echipe dublate) să intre înăuntru. 

Noaptea a fost un adevărat calvar. Lumina din camere, 
care în mod obişnuit se închidea din afară, a rămas nopţi de^ 
arândul deschisă. Nimeni nu putea dormi. Nimeni nu-şi putea 
găsi liniştea. Zvârcolire şi oftat ne-a fost odihna. In această 
vreme de întunecare ce s’a lăsat peste inimile noastre, deabea 
intuia mintea în pâlpâirea ei ca o luminiţă posibilitatea mijloa¬ 
celor de a ne reface în viitor. 

Zi după zi şi săptămână după săptămână treceau peste noi 



32 


V. IASINSCHI 


■necazuri ca anii cei grei de nenorociri. Pe încetul însă am 
reuşit să ne recâştigăm sentimentul de încredere, certitudinea 
credinţei, fixându-ne idealul în etern aşa cum ne-a învăţat 
Căpitanul. 

Măsurile administrative de represalii împotriva noastră 
s’au înmulţit fără să fi făcut un gest colectiv sau individual 
de protest. In fiecare seară se făcea apelul pe camere de către 
un ofiţer de jandarmi însoţit de soldaţi de gardă înarmaţi 
Dână în dinţi. Inspecţii inopinate prin dormitoare. Plimbarea 
în ogradă limitată. Câini poliţişti mai mulţi. Masa ni s’a redus 
la regim de foame. Prigoana şi batjocura erau manifeste. Pre¬ 
siunea morală şi materială împotriva suferinţei legionare, ajun¬ 
să la culme prin moartea Căpitanului, continua să fie un mijloc 
de a se obţine o capitulare ruşinoasă. Provocările din partea 
jandarmilor se produceau sub toate formele. Amintesc numai 
una: într’o după amiază suntem convocaţi toţi în sufragerie; 
pe uşa de intrare apare un sublocotenent; ne priveşte un timp 
cu cel mai batjocoritor dispreţ. Apoi începe să ne umilească 
cu cele mai oribile cuvinte, mai rău ca pe borfaşii de rând, 
calificându-ne derbedei, golani, criminali, oameni fără căpătai, 
etc. Afirmă că Garda de Fer a fost organizaţie de zvăpăiaţi şi 
ucigaşi. Ne face cel mai abject rechizitoriu timp de un sfert 
de oră. Mă găseam în fundul sufrageriei, la capătul celălalt. 
Priveam de acolo pe toţi legionarii prezenţi; ei aveau capetele 
aplecate cu căutătura pe jumătate spre detractorul nostru, cu 
buzele supte, faţa crispată, trupurile stane de piatră. A fost 
atunci cea mai îndrăzneaţă şi neruşinată provocare. Ofiţerul 
nici nu era măcar însoţit de cineva. S’a întors şi a plecat. 
Legionarii l-au urmărit cu occhii înfuriaţi, jigniţi în ce poate 
avea un om mai scump de către o canalie trimisă anume, cu 
scopul de a ne scoate din minţi. Mai târziu, întrebandu-1 pe 
Toader Ioraş, care se găsea în apropierea locotenentului, ce 
s’ar fi întâmplat dacă eu răspundeam in cea mai corectă formă 
rugându-1 să nu ne ocărască aşa de cumplit. Spune Toader 
Ioraş, că în acel moment ar fi fost rupt în bucăţi. Urmarea 
înlăuntru şi în afară ar fi fost un dezastru pentru toţi; şi un 
argument justificativ pentru regimul care l-a omorît pe Că¬ 
pitan. 

Pentru respectul adevărului însă trebuie să amintesc c’au 
fost câţiva ofiţeri de jandarmi, corbi albi, de-o excepţională 
valoare sufletească, care în funcţiunea lor ne priveau nu numai 
cu simpatie ci şi cu stimă şi părere de rău pentru prigoana 
ce-o sufeream. Erau elemente de onoare. Ei ştiau foarte bine 
că asasinarea Căpitanului a fost o lese naţiune, că condamnarea 
n’a fost pentru un fapt penal sau civil, ci pentru sentimentele 
sale româneşti, pentru caracterul său şi pentru educaţia ce-o 
răspândea pe întinsul ţării ca să crească oameni întregi, oameni 
cu frica lui Dumnezeu, oameni de conştiinţă, care n ar 11 in 
stare să calce în piciore legile ţării, nici să facă crime din 
ordin, căci spunea Căpitanul: “toată inteligenţa, toată învăţă¬ 
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tura, toate talentele, toată educaţia nu ne vor servi la nimic 
dacă vom fi mişei”. 

Si aici stă cheia cu care deschidem palatul eternităţii noas¬ 
tre în care “cartea, inteligenţa. învăţătura şi talentul” sfinţite 
de credinţa legionară să-şi găsească trecere şi aplicare pe întin¬ 
sul Pământului Strămoşesc. 

Vasile Iasinschi 

Noembrie 1969 



OCAZIA DE A MERGE LA CER 


Trăim intr’o lume care l-a uitat pe Dumnezeu. Nimeni nu 
se mai ocupă de El. Totul e numai banul. Pentru bani se vând 
conştiinţe, suflete, onoare, până şi familia. Din nenorocire, 
această mlaştină a desnădejdii ce ne înconjoară a început să 
facă din ce în ce mai multe victime şi printre ai noştri; să ne 
adoarmă conştiinţele şi nouă legionarilor. Exemple avem, din 
nenorocire, multe. Nu e însă gândul meu a le număra aici. 
Nu scriu pentru polemică şi nici pentru a provoca gâlceava 
între noi. Gândul meu e să ajut acelor ce încă mai pot fi 
ajutaţi, să-şi aducă aminte că Legiunea o pornit de la “icoană”; 
că Moţa şi Marin s’au jertfit pentrucă “se trăgea cu mitra¬ 
liera în obrazul lui Hristos”; că întotdeauna Căpitanul ne 
spunea să consultăm Sfânta Evanghelie când nu ştim cum 
să resolvăm o problemă; că în prima şedinţă de fundare a 
Mişcării Legionare Radu Mironovici a fost numit “Comandant 
al Gărzii de la icoană”; etc. 

E drept că e foarte greu să crezi cu toată puterea când 
raţiunea nu te ajută a-L cunoaşte şi înţelege pe D-zeu, aşa 
cum poţi înţelege şi cunoaşte alte lucruri. Există însă, în viaţa 
fiecăruia dintre noi, semne şi evenimente care ne arată mări¬ 
mea şi splendoarea puterii lui D-zeu. Unul din aceste semne 
mi s’a arătat şi mie când stăteam închis la Deva cu încă alţi 
14 camarazi, în luna Septembre a anului 1939. 

Ziua de 23 Septembre 1939 era caldă şi frumoasă. Un 
soare spendid îşi revărsa cu prisosinţă razele lui poleite peste 
acoperişul închisorii şi ne încălzea lângă zidul curţii^ unde ne 
trântisem cu toţii. Pomii din grădinile din jurul închisorii 
începuseră să-şi vopsească frunzele cu tot felul de colori şi 
tonalităţi; roşu, galben, ruginiu, verde, etc. Merii grei de rod 
îşi plecau ramurile în faţa Reginei Toamna care începuse să 
facă inspecţia anuală pe acele meleaguri. Din negoţul lui 
Maieroşan, de unde cumpăram noi, când puteam, câte ceva de 
ale gurei, situat vis â vis de închisoare, se aude o. emisiune 
de radio. El cunoaşte ora noastră de plimbare şi de aceia 
deschide geamul şi pune radiul mai tare. Câţiva dintre cama¬ 
razi stau pe aproape atenţi la veştile ce ar putea fi anunţate. 
La un moment dat se desprind cu toţii de lângă zidul unde 
ascultau, şi cu spaima pe obraji, se apropie repede de noi. 
Macovei, alb ca varul la faţa, ne întreabă: 
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— Aţi auzit? 

— Să auzim? Ce? 

— L-au ucis pe Chioru. 

Fugi de aici, mă! Eşti copil? Cine poate să-l omoare 
pe ticălosul ăsta, când este aşa de bine păzit? 

— A spus la radio. 

— Vezi-ţi de treabă! N’ai auzit bine. 

— Au spus, se amestecă şi ceilalţi ce au stat lângă zid 
de vorbă. 

' — Aţi auzit bine? 

— Sigur că am auzit. 

Câţiva sar în sus şi joacă într’un picior de bucurie. Alţii 
au rămas tăcuţi şi cu capul plin de gânduri, şi ceilaţi nepăsători 
pentrucă nu credeau. Vestea a intrat şi în capul meu, dar încă 
nu-i prindeam bine înţelesul. Pe încetul ajunge să pătrundă 
în tot corpul. Un icnet de bucurie şi uşurare mă sgudue tot, 
dar imediat, ca o presimţire, gânduri dureroase încep să-mi 
treacă prin minte. A murit călăul, dar acum ce va urma? Ce 
va face camarila? Suntem în mânile lor ca şoarecii în căpcană. 
Si un sentiment de spaimă şi de neputinţă pune stăpânire pe 
mine. Se vede că aceleaşi gânduri trec prin capul celorlalţi 
camarazi, pentrucă acum tac cu toţii. 

Ca puşi de acord, am întrerupt cu toţii plimbarea şi ne-am 
retras în celula noastră, goală şi mohorîtă, unde o candelă arde 
neîntrerupt subt o iconiţă a Sfântului Arhanghel Mihail, ocro¬ 
titorul nostru. Seara ne culcăm repede, evitând orice sgomot, 
dorind să fim uitaţi acolo în celulă. Simţim cu toţii primejdia 
ce atârnă asupra noastră ca sabia lui Damocles. Lumina e stinsă 
şi liniştea e complectă. Doar candela sfârîe încetişor şi lini¬ 
şteşte nervii noştri încordaţi peste limită. 

După puţin timp se aude un pas pe coridor. Ridicăm cu 
toţii capul şi ascuţim urechile. E Călinescu —ironia soartei— 
gardianul prieten al nostru. II recunoaştem după cele trei bătăi 
rare şi regulate în uşă. Mă apropii repede şi îl întreb: 

—Ce noutăţi ai, prietene Călinescu? 

—L-au omorît pe Chioru. O echipă din Ploeşti i-a dat de 
hac. Staţi liniştiţi că afară e urît de tot. Ii împuşcă pe legio¬ 
nari pe toate drumurile. 

A plecat imediat. Cuvintele lui au pătruns în mine ca o 
greutate de plumb care doare amarnic. Le spun şi celorlalţi 
camarazi cele auzite şi liniştea cuprinde din nou celula. E aşa 
de mare că mă doare. Aş vrea s’o rup, să spun ceva, dar nu 
pot. Gâtul mi-e uscat şi urechile îmi vâjâie. Pe la vreo zece 
noaptea vine directorul închisorii, aprinde lumina în celulă şi 
deşi toată lumea stă în pat şi în linişte, începe să ţipe: 

—Ce înseamnă porcăria asta? Dece nu dormiţi? Ce puneţi 
la cale? Lasă că vă arăt eu vouă! 
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A plecat şi noi nu schimbăm nici o vorbă. Face impresia 
că aerul în celulă s’a făcut aşa de gros că ne desparte pe unii 
de ceilalţi. După un timp, Benedict Z. zice, mai mult pentru 
el: “acum cred şi eu că a murit Chioru”. Noaptea a fost un 
iad. Aproape nici unul n’a dormit. 

A doua zi, la numărătoare, gardienii sunt foarte tăcuţi. 
Santinelele au fost dublate şi plimbarea trebue să o facem 
în cerc, la o distanţă de un metru unul de altul şi în tăcere. 
Câteva femei deţinute, care spală mai la o parte nişte rufe, 
ne privesc şi plâng. Nişte figuri aspre de deţinuţi învăţaţi 
cu greul închisorilor, pentru care moartea ar fi o binecuvân¬ 
tare, stau la geamurile celulelor şi înjură pe gardienii care ne 
păzesc. 

Pe la orele 11 vine după mine Truţ, un gardian înalt şi 
rotofeiu, pezevenchi dar bun la suflet. 

—Domnule Popinciuc, vă chiamă domnul Procuror la 
Tribunal. Si îndreptându-se către toţi adaugă: 

—Vai, domnilor, ce e pe-afară. împuşcă ca în codru! Doi 
stau morţi, trântiţi în piaţă. Dracul mai ştie unde o s’ajungem. 

Eu stau şi mă gândesc. Nu mă duc. Am presentimentul 
că se apropie ceasul cel cumpit. Sunt neliniştit. Un sentiment 
nou, ne mai trăit, se învârte în mine. E un “ce” care răstoar¬ 
nă tot, parcă ar vrea să stabilească o nouă ordine: ordinea 
morţii. îmi zic că ar fi bine să aştept. Să vină călăii să mă 
ia. Să mă opun. Să mor cu unul de gât. Dând însă cu ochii 
de camarazii din jur, mi-am schimbat gândul. Eu sunt şeful 
lor. Trebue să veghez pentru binele şi viaţa lor. Dacă nu mă 
duc şi vin să mă ia, îi bag şi pe ei în bucluc. In loc, deci, să 
veghez pentru ei, îi distrug odată cu mine. Dacă merg eu, 
poate că ei scapă. Poate că sângele neu îi va sătura pe călăi 
şi ei vor scăpa. Mă decid. Plec. Mă îmbrac şi apoi mă. adresez 
camarazilor de suferinţă care mă privesc înduioşaţi şi înspăi¬ 
mântaţi. 

—Eu mă duc, fraţilor. Dacă nu vin, toate cele bune. Voi 
însă să nu plecaţi aşa câte unul; n’are rost. Staţi aici şi, dacă 
vin să vă ia, făceţi-le o primire frumoasă. 

Am plecat. La poarta închisorii mă aştepta Directorul 
Ionescu şi cu gardianul Sabău. Directorul, aproape negru la 
faţă şi speriat, îmi zice: 

—Ce-aţi făcut D-lor?! Ce-aţi făcut?! Vai de mama voas- 
tră! 

—Lasă D-le Director, îi răspund eu, că tot noi o plătim. 

Sabău mă priveşte întristat şi nervos. îşi încarcă arma 
şi mă avertizează că pe drum n’am voie să mă uit nici într’o 
parte, nici să vorbesc cu mimeni. Am plecat. Ieşind pe poartă, 
mă întâlnesc cu o fetiţă. Când a dat cu ochii de mine a început 
a plânge şi a fugit. Cred că asta mă vedea deja cadavru —îmi 
trece mie prin cap— ori s’a speriat de barba mea care de 
multă vreme creşte în voia ei. Deodată îmi face impresia că 
Sabău manevrează ceva la armă. Se prepară să tragă, gândesc 
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eu. Truţ spunea că îi împuşcă pe stradă. Dacă trage acum, 
oad cu capul pe piatra de colea. Ori mă răsucesc în cădere 
şi cad cu faţa în sus. Nu! E mai bine cu faţa în jos. îmi aduc 
aminte că citisem pe undeva că unul, când stă gata să moară, 
mai vede şi aude dar nu se poate mişca. Te pomeneşti că vine 
vre-un ticălos şi mă scuipă şi nu-i pot răspunde cum trebue. 
Dar dece nu trage? N’are curaj? Doamne, iartă-mi păcatele! 

—La dreapta, D-le Popinciuc, îl aud pe Sabău în urma 
mea. Mă uit în direcţia indicată şi văd Tribunalul. Vasăzică, 
Procurorul m’a chemat; şi încep să revin la viaţă, la realitatea 
crudă şi dureroasă. 

Prim-Procurorul Chiriac se plimba dintr’un colţ în celălalt 
al biroului cu lacrimi în ochi. 

—Ai auzit, camarade Popinciuc? S’a dus Chioru. Dar 
câte vieţi o să coaste acest fapt! împuşcă lumea pe toate 
drumurile şi pe mine, Prim-Precurorul acestui judeţ, nici nu 
mă înştiinţează. Te-au cerut şi pe D-ta. A venit ordin să fii 
împuşcat imediat, iar restul în echipe de câte trei, dacă nu 
intervine alt ordin. Dar eu nu te dau. 

—D-le Procuror, răspund eu, gândiţi-vă bine ce faceţi. O 
să intraţi şi D-vstră în bucluc. 

—Ce? Bucluc? Când fără condamnare, fără judecată, se 
omoară lumea pe stradă, D-ta îmi ceri să nu mă amestec? 
Eu nu mă pot preta la acest joc. Te-am chemat ca să te aver¬ 
tizez. Să te încurajez dacă ar fi necesar. Să fii tare! Să nu 
spui nici o vorbă că resultatul e acelaş: moartea. Eu o să 
mă opun cât pot la această mişelie. Dacă văd că altfel nu 
merge, vă dau drumul de la închisoare. Să staţi pregătiţi în 
orice moment! Du-te şi spune-le şi celorlalţi camarazi să fie 
tari şi să se ţină bine. 

I-am mulţumit pentru toate cele ce făcuse pentru noi până 
atunci, şi mai ales pentru cele ce făcea în acel moment. L-am 
rugat ca, în caz de liberare forţată, să ne dea nişte arme, şi cu 
o îmbrăţişare frăţească, am plecat din nou spre închisoare. 
Pe drum, lumea se uita la mine speriată şi se ferea lăsând 
strada liberă. Câte o femeie îşi şergea ochii cu batista, altele 
îşi făceau cruce. 

Când am reintrat în ceiulă, m’a întâmpinat un suspin de 
uşurare ieşit din pieptul camarazilor. Stăteau toţi grămadă. 
Benedict rupsese un picior de la un pat de fier în vederea 
evenimentelor. Le-am povestit întâlnirea cu Procurorul şi, obo¬ 
sit cum eram, cu nervii gata să plesnească, m’am întins pe 
marginea unui pat şi am adormit. In vis mi s’a arătat 
Domnul nostru Isus, răstignit pe cruce. Din mâni şi din pi¬ 
cioare, din coasta Lui şi de pe frunte, curgeau şiroaie de sânge. 
Insă ochii Lui mă priveau cu o blândeţe extraordinară. S’a 
scorborît de pe cruce, a desfăşurat pânza care îi acoperea mijlo¬ 
cul şi şi-a pus-o pe umeri, aşa cum IL arată icoanele, şi dreapta 
Lui s’a pogorît spre capul neu, ca să mă mângâie. M’a cu¬ 
prins atunci o spaimă mare, am ţipat şi m’am ferit ca să nu 
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mă atingă. M’am trezit. Ceilalţi camarazi se uitau curioşi la 
mine. 

—Ce ai Mardarie? Dece ai ţipat? 

Le-am povestit ce visasem. Vladimir R., care studia teo¬ 
logia şi filosof ia, şi era foarte religios, mi-a zis: 

—Eşti un prost. Ai avut ocazia să mergi la cer şi n'ai fost 
vrednic de ea. Acum o să înghiţi încă multă vreme praful 
acestui pământ până ce îţi va veni din nou ora. Si nu ştiu 
dacă va fi tot aşa de fericită ca asta ce-ai perdut-o. —N’aveţi 
nici o grijă camarazi, că nu ni se întâmplă nimic. 

Au trecut mai bine de 30 de ani de atunci, şi eu înghit 
praful pământului aşa cum a zis fratele Vladimir. Insă cu 
deosebirea că de atunci nu mă întreb toată ziua dacă există 
ori nu D-zeu, ci mă rog zilnic Lui. Zi şi tu cu mine, frate 
cetitor, în toată ziua şi din toată inima: “Tatăl nostru carele 
eşti în ceruri...” 


Dr. M. Popinciuc 


ULTIMELE ZILE DIN VIATA NICOLETEI 


Am cunoscut-o din vedere şi în fugă prin 1933: la Casa 
Verde, la Gutenberg, la Carmen ^Sylva. N’am avut ocazia a 
converlsa sau a lucra cu ea până în Iunie 1939. 

Mă întorsesem la treburile de toate zilele, dela o con¬ 
centrare de aproape două luni, cu ocazia ocupării Cehoslovaciei 
de către trupele germane şi după ce însoţisem, mai înainte, 
peste frontieră, câteva importante grupuri de figuri legionare 
şi, mai ales, după ce mă sustrăsesem, cu mult noroc şi destulă 
iscusinţă, dela urmărirea poliţiei, consecinţă a unei arestări 
a mele de către singuranţă, exact în ziua uciderii Căpitanului. 

Intr’o zi mă trezesc cu Natalia Nicolicescu, cu care de 
atâtea ori mă întâlnisem în ultimele luni de intensă activitate 
ascunsă, pentru a regrupa, împreună cu alţii, şi Ia ordinele 
lor, resturile răsleţite ale Mişcării după arestările din 17 Apri¬ 
lie 1938 şi următoarele. Mă întreabă unde locuesc, dacă lo¬ 
cuinţa e sigură şi dacă s’ar putea întâlni cu cineva, aici, Nico- 
lata. Ii răspund afirmativ şi o invit să vadă casa şi poziţia. 
Le găseşte bune. Se fixează ziua şi, după întoarcerea de la 
slujbă o aştept. Apare Nicoleta, schimbăm cateva cuvinte, 
generalităţi, până ce îşi face apariţia un bărbat înalt, gras, 
chipeş, necunoscut mie. Salută şi se aşează apoi pe un scaun, 
iar eu, scuzându-mă, ies în curte, să fac de pază, pentru orice 
eventualitate. N’a durat mult conversaţia între ei, retrăgându- 
se unul după altul. . 

Peste o săptămână apare din nou Natalia Nicolicescu, 
pentru a-mi anunţa altă întâlnire, de astă dată cu alt tânăr, 
regulat de înalt, slab, deosebit ca figură. Nici pe acesta nu-1 
cunoşteam. întâlnirea a durat iarăş puţin, în timp ce eu dease- 
menea am stat de pază în curte. . . 

La o săptămână, a treia întâlnire, de astă dată cu primul 
vizitator care, dela început, a încercat să afle ceva şi dela mine: 
cum merg treburile pe la Academie, cum se poartă băeţii, care 
este activitatea noastră... Ii răspund că nu cunosc nimic, în¬ 
trucât mă dedic mai mult slujbei mele, într’o întreprindere 
particulară. Ies din nou afară să fac de pază. Aici găsesc pe 
fratele Nataliei, care mă aştepta. Deodată dă buzna pe poarta 
grădinii un tip necunoscut care, văzându-mă, se opreşte şi se 
retrage. Intru imediat în casă şi-i anunţ pe cei doi despre 
această neaşteptată vizită. El nu dă importanţă faptului. 
“Ah! Nu-i nimic”. Ies din nou afară şi, pe stradă, găsesc 
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pe fratele Nataliei şi o fată, discutând cu un alt agent. In¬ 
tervin şi eu pentru a lămuri şi demonstra că suntem oameni 
de treabă. Ne legitimăm, şi eu şi fata, în timp ce apare Nicoleta 
cu însoţitorul ei (Vârfureanu). Agentul ne lasă pe noi şi începe 
urmărirea Nicoletei şi a lui V. La o sută de metri, răscruce 
între străzile Cercului şi Popa Rusu, la luminile puternice ale 
unui felinar electric, după alte conversaţii, par’că intenţionat 
prelungite, V. se desparte de Nicoleta, sărutându-i prelung 
mâna. El o ia la stânga, pe Popa Rusu, ea la dreapta, spre 
Popa Petre. Intre timp fratele Nataliei şi cealaltă fată dispar, 
iar eu rămân pentru câtva timp încă afară ca să văd da¬ 
că se mai întâmplă ceva. îndată trece prin faţa casei Nico¬ 
leta, însoţită de acelaş agent. Intru în casă, soseşte colegul de 
cameră, ce nu ştia nimic de astea, mâncăm ceva uscat şi ne 
•culcăm, eu destul de nervos. Puţin timp după aceea, puter¬ 
nice lovituri în uşă şi voci: “Poliţia!”. Erau vreo cinci. In¬ 
trară şi unul din ei mă întreabă: “Cine a fost aici?”. Neg 
orice vizită şi atunci îmi arată un carnet de identitate al Atenei 
Ianuli, rupt. Insistă, răvăşesc camera mea şi casa proprietaru¬ 
lui, ne ridică pe amândoi şi ne conduc la Prefectura Poliţiei. 
Aci, într’un salon mare, un comisar, Doboş, ancheta trei per¬ 
soane : 

—Ce căutaţi voi, mă, noaptea pe strada asta? 

—Luam puţin aer, Domnule. 

—Unde lucraţi? 

—Suntem funcţtionari la Marele Stat Major. — Termi¬ 
nată această anchetă formală, Doboş dă câţiva pumni după 
ceafă şi un picior în fund celui din mijloc şi-i lasă liberi, aver- 
tizându-i să nu mai umble pe stradă. 

Pe noi doi ne trimite la celulele deţinuţilor comuni, sepa¬ 
raţi unul de altul, pe mine la Nr. 13, unde găsesc inscripţii 
ale multor legionari, printre care Victor Dragomirescu şi An¬ 
drei Costin. 

Dimineaţa următoare bate la uşă un soldat de pe coridor 
şi-mi spune să scot capul pe uşă, pentrucă cineva ar vrea să-mi 
vorbească. Fac întocmai şi văd, în colţul unor coridoare, într’un 
birou, pe Nicoleta pieptănându-şi părul. 

Mai târziu fui chemat şi însoţit la primul etaj, într’un bi¬ 
rou mare. Mă întâmpină acelaş comisar Doboş, înalt, voinic: 

—Ce caută, mă, la tine, Nicoleta Niculescu? 

—Care Nicoletă. Domnule? Nu cunosc nicio Nicoleta. — 
Se repede la mine şi-şi descarcă pumnii şi picioarele în toate 
părţile corpului, îngrămădindu-mă într’unul din colţuri. Un alt 
comisar îi spune: 

—Lasă-1 mă, că o să cânte numaidecât! — Pe un sfert 
de coală de hârtie, Doboş scrie numele meu şi, dedesubt o 
mare acoladă. Mă trimite din nou la celulă. Credeam că am 
scăpat ieftin. 

In curând vin alţi doi agenţi. Unul din ei cel ce dăduse 
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buzna în grădină. Sunt condus la alt subsol, două etaje mai 
jos, într’o cămăruţă mică, cu nisip împrăştiat pe jos şi un butuc 
de lemn transversal. Aceeaş întrebare: 

—Ce căuta, mă, Nicoleta la tine? — Acelaş răpuns: 

Care Nicoletă, Domnule? Nu cunosc nicio Nicoletă. — 
Mă leagă cu mâinile la spate, mă trântesc la orizontal şi cruciş 
pe buştean, mă mai leagă şi de el şi mă întreabă dacă să-mi 
scoată pantofii sau nu. Le răspund că nu ştiu. îmi este egal. 
Cei care au suferit astfel de bătăi ştiu că cea cu pantofii puşi 
este mai teribilă. Mie mi i-au scos. Repeta aceleaşi întrebări 
şi eu dădeam acelaş răspuns. Atunci unul se adresează celui¬ 
lalt: “Dă-i!” Si celălalt începe o serie de lovituri cu o vână de 
bou ce înfăşură un fier lung şi rotund. Si dă-i, şi dă-i, şi dă-i 
mereu, în timp ce eu scrâşneam, ţipam, urlam. Nu ştiu câte 
mi-au dat. M’au lăsat să-mi revin şi m’au întrebat iarăşi ce 
căuta Nicoleta acasă la mine. Le-am răspuns că mi-a cerut 
nişte cărţi de studiu, afirmaţie refuzată, întrucât urman facul¬ 
tăţi diferite. începe din nou bătaia şi din nou scrâşnirile, ţipe¬ 
tele, urletele. Până la urmă le-am spus că venea după ajutoare 
pentru cei din închiscri şi lagăre. Nu m’au crezut şi au schim¬ 
bat chestionarul: 

—Cu cine se întâlnia Nicoleta? Ce vorbia cu ei? 

—Bateţi-mă, omorîţi-mă, nu ştiu! — Un singur lucru au 
scos dela mine. Unde l-ar putea localiza pe cel cu care mă 
aflam în curte şi de pază în seara arestării şi numele lui. După 
trei vagi indicaţii: magazinele SORA. o pensiune unde luam 
masa împreună, o fabrică de uleiuri din Obor, —pentrucă nu 
ştiam şi nici nu vroiam să notez vreo adresă— l-au găsit. După 
fiecare cercetare, neaflându-1, îmi mai dădeau altă bătae. 

Asta a durat vreo trei zile. Nu puteam umbla decât dea- 
buşele, picioarele erau umflate, pantofii nu intrau, eram des¬ 
culţ. Intre timp apar arestaţi cei doi: fratele Nataliei şi Serban 
R., cel ce se întâlnise pentru a doua oară cu Nicoleta, amândoi 
bătuţi, şi două fete: Atena Ianuli, care, după o scurtă dispa¬ 
riţie, s’a întors acasă şi a găsit acolo un agent de poliţie, şi o 
macedoneancă pe care nu o cunoscusem mai înainte. 

A urmat apoi practica de toate zilele: raportul, defilarea 
deţinuţilor pe o scenă puternic luminată, în faţa agenţilor, in¬ 
vizibili nouă. înaintea mea, la doi sau trei deţinuţi, Nicoleta. 
Mă întreabă discret şi pe apucate despre ce-am fost întrebat 
şi ce-am spus. Ii spun pe scurt şi îmi recomandă să insist 
asupra “ajutorului închisorilor” ceeace şi ea şi-a atribuit, deşi 
n’a fost crezută. N’o bătuseră. 

Terminându-se ancheta, colegul meu de cameră a fost eli¬ 
berat, iar noi ceilati transferaţi în nouile celule, cele două 
fete în alta şi Nicoleta izolată, dar aproape. Prin bunăvoinţa 
sau jocul poliiei, un soldat de gardă ne-a permis să stăm de 
vorbă cu ea. Venea ea lângă celula noastră. De câteva ori am 
ieşit şi am conversat puţin, tot despre situaţia noastră. Mereu 
îmi spunea că pe ea n’o crede nimic şi repeta tot de atâtea ori: 
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—Dacă Vârfureanu trădează, e o tragedie! — Mi-a dat 
să trimit afară o scrisoare prin acelaş soldat, i-am restituit-o 
însă, neavând încredere în el. 

Dintr’odată mare gălăgie pe coridoare: apar soldaţi, poli¬ 
ţişti, înjurături: 

—Mama ta de bandit, am să-ţi arăt eu...! — Era Vârfu¬ 
reanu proaspăt adus, bărbierit, fercheş. De câteva ori a venit 
şi m’a întrebat: 

—Tu ce ai spus, mă? 

—Lăsaţi-mă, Domnule, ’n pace. N’am spus nimic! —La 
fel a făcut şi cu ceilalţi. De altfel mânca bine, citea, juca 
cărţi cu comisarul de gardă. Intr’o zi am fost chemat din 
nou de Doboş, în biroul său: 

—II cunoşti, mă, pe banditul ăsta? 

—Parc’ar fi unul din cei trei funcţionari ai Marelui Stat 
Major arestaţi odată cu mine! 

—Hm! Dac’ar fi din ăia, ar avea barbă ca tine, nu vezi 
că e proaspăt adus? Asta e Vârfureanu care se întâlnia cu 
Nicoleta în casa ta! 

—Eu, Domnule, nu pot afirma cu siguranţă dacă este sau 
nu acela, îmi pare mult asemănător cu unul din cei trei de 
la M.St.M. 

—Bine, mă, dacă tu nu vrei să-l recunoşti şi vrei să-l 
scapi, de astă dată nu-1 mai las eu din mână. Altă dată l-am 
lăsat. 

Trecuseră aproape două săptămâni de la arestarea noas¬ 
tră în 28 Iunie. Pe toţi ceilalţi i-au avizat să-şi aducă lucru¬ 
rile strict necesare, că vor fi trimişi în altă parte. Rămâneam 
trei cu destin necunoscut: Nicoleta, Vârfureanu şi eu. Pe 
mine mă chiamă încă odată Otto Rainer: 

—Dumneata ai fost arestat odată de Siguranţă, de ce 
nu ne-ai spus? 

—Pentrucă nu m’aţi întrebat, Domnule. 

—Ce te-au întrebat acolo? 

—Dacă-1 cunosc pe H.S. şi pe alţii? Le-am răspuns că am 
cunoscut un profesor Horia Dima la o cantină unde mâneam 
şi eu. A zâmbit şi m’a trimis din nou în celulă. In seara de 
10 Iulie un autobus S.T.B. aştepta îmbarcarea celor doi. Când 
vine un comisar să-i ridice, întreb: 

—Si cu mine ce aveţi de gând, Domnule? 

—Nu s’a hotărît încă soarta ta! — Câteva minute înainte 
de plecarea lor, acelaş comisar mă anunţă că plec şi eu. 

Ne-au dus la Miercurea Ciucului, iar pe fete la Sadaclia. 
La Prefectura Poliţiei a rămas Nicoleta. A fost împuşcată în 
aceeaş noapte şi arsă, vie încă, în crematoriul dela Belu, iar 
Vârfureanu pus imediat în libertate şi trimes, apoi, şi prin 
Germania ca să afle ceva şi dela cei refugiaţi acolo. Despre 
rest pot spune cei ce l-au arestat în 1940 la Jilava cu cei 
şaizeci şi ceva de ucigaşi ai Căpitanului şi a atâtor legionari. 
In vremea destinderi din 1940, Profesorul Stoicănescu, plân- 
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gându-se la şeful Poliţiei de la Preşidenţia Statului, că Vârfu¬ 
reanu sabotează împăcarea şi agită studenţimea, a primit răs¬ 
punsul că V. este în serviciul lor cu gradul de Comisar Ins¬ 
pector. 

Atât din partea mea şi nici un comentariu. Le revine altora 
datoria de a o prezenta aşa cum era. Un singur lucru îmi 
rămâne mereu treaz: nedumerirea ei: “dacă Vârfureanu tră¬ 
dează e o tragedie!”. Si a fost! 


P. Niculae 
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VI 


Nicoletei Nicolescu 


Pe-aici trecură sfintele martire 
Din asfinţit cu lanţuri la picioare 
Cu-a sângelui muceniceşti potire 
Cuminecând seninele isvoare... 

Pădure, tu de-atunci cu-aprinse candeli 
Le străjuejti la căpătâi când plâng 
Acele stele ce ’nfloresc ofrande 
Pe criptă de Rarău şi de Parâng. 

Pe-aicea ieri au ars în crematorii, 

Au ars de vii copilele pe rug 
Pe unde azi însângerează zorii 

Si’nsângerezi pădure, tu ’n amurg... 

Tu le-ai văzut pe frunte mirul sfânt 
Când le-ai primit seninul legământ! 


VII 


Bădiţei Gheorghe Istrate 

Pe-aici se stinse sfânta tinereţe 
Ce’n basm se-aprinse ’n ochi la Feţi Frumoşi 
Pe unde-i stinsă steaua dimineţii 
Si-aprinde ’n rouă lacrimi din strămoşi... 

Tu cc-ai crescut în mijlocul furtunii 
Si i-ai văzut pe fraţii mei cum mor. 

Pădure, tu care ne ‘ngropi străbunii 
Tu ne eşti leagăn veşnic tuturor. 
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Pe-aici căzură fraţii mei de cruce 
Pe unde-aprinde rouă lumânare 
Si’n rugă stă troiţa la răscruce 

Când cresc din glie tinere vlăstare... 
Pădure, tu din trupul tânăr creşti 
Si niciodată tu nu’mbătrâneşti. 

VIII 

Pe-aicea ieri trecură camarazii 
Pe unde azi adie vântu ‘n ram... 
Lumina vieţii lor de-atunci cu brazii 
Ne ’mbrăţişează’n taină şi balsam... 

Pădure, tu, doar ramurile tale 
Aud de sus cuvântul ce ni-1 spun... 

O urmă ştearsă ’n pulberea din cale, 

O pagină de hronic din străbuni! 

Pe-aicea ieri trecurăţi voi, prieteni 
Care la cer în marş cântând v’aţi dus 
Pe drumul cel acoperit de cetini 

Ce-a’ntins covor sub paşii lui Isus... 
Pădure, tu care sfinţeşti tăcerea 
Tu le-ai simţit pe lemnul tău durerea! 


IX 


Lui Miti Dumitrescu 

Si c’am scos, Doamne, sabia din teacă, 

De mâna mea călăii Tăi să moară, 

Primeşte-mă cu inima-mi săracă 
Ce i-au cântat cocoşii-a treia oară. 

Si dă-i Tu loc alăturea de Tine 
S’atingă lacrima-mi veşmântul Tău, 

Pentru atât cât sânt lipsit de bine, 

Pentru cât sânt îndestulat de rău... 

Că, Doamne, semnul morţii Tale bun 
Stând lângă cei ce mult Te-am fost iubit, 

Cu moartea mea eu Te iubesc acum 

Mai mult decât nicicând n’aşi fi murit... 

Dă-mi, Doamne, moartea după fapta mea 
Ca şi tâlharului din dreapta Ta! 
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X 


Pe-aici trecură mucenicii ieri 
Pe unde azi cresc frunzele sihastre... 

O, tu, Cuvânt care-nfrunzeşti tăceri! 

O, morţi ce-s vii în inimile noastre! 

Spre vremuri noui din datină străveche 
De-atunci în strai de sărbătoare treci 
Pădure, tu ce-ai stat la morţi de veghe, 
Slăvită fie frunza ta în veci! 

Cu umbrele ce pe pământ se’ntind, 

A tainelor lumini cereşti mărind, 

Că strângi tot cerul într’un bob de rouă. 

Pădure, tu, cu ram îmbălsămat, 

Tu spre fiinţă moartea lor ne-ai dat 
Si moartea lor ne-a dat fiinţă nouă. 


XI 

Aşa ţi-au frânt grumazul, cu odgon, 

Cu ritual iudaic şi mason... 

Si peste tine şapte tone-au pus 
Să nu te fure, au spus, ca pe Isus... 

De-atunci la noi cu fiece mormânt 
Se’nalţă munţii fremătând... 

Si creşte pruncul legănat la sân 
Ca frunza ’n creanga codrului bătrân... 

Inima ta se’nalţă’n noi de-atunci 
Cu freamătul pădurilor adânci... 
De-atunci mereu că’n pieptul nostru bate 

Lumina morţii tale ’ngemănate 
Cu busuiocul sfânt dela icoane... 
Mireasma jertfei tale, Căpitane ! 


XII 

Credinţa mea?... pământul cel fierbinte 
Sub soarele din luna August 
Când coace rodul crengii Tale sfinte 
Ce-i îngrijesc fără să-l gust... 
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Speranţa mea?... eu cresc din ea sălbatec 
Cum grâul sub zăpezi ferit de ger 
Si neudat pe câmpul de jăratec 
Că-i vine ploaia singură din cer... 

Iubirea mea?... mi-a zis un oaiecine, 
Dece nu-mi ud ogoarele de jos? 

Eu i-am răspuns că’n câmp la mine 

Si fără Templu-i viu Cristos... 

Că ochii Lui sunt rouă dimineţii 
Din care ieri cuminecară Geţii. 


XIII 

Pentru pământ şi cer, mărire Tie, 

C’ai înflorit în mine pomul vieţii 
Care-a crescut la cerul Tău din glie 
Si-i spală frunza rouă dimineţii... 

Fiinţa că mi-o ţii cu rădăcina, 

Pentru pământ fii Doamne, Tu, slăvit 
De gândul meu ce 1-a’nfrunzit lumina 
Si-mi ţine-al vrerii ram neveştejit... 

Dar iată, Doamne, că l-a frânt furtuna 
Si trăsnetul spre el se abătu... 

Dece-ţi cad frunzele, mucenicie, 

Cu clipele din veşnicie? 

O, lemnul frânt a sărutat ţărâna, 

Că-i trecător şi că eşti veşnic Tu... 
Troiţă’n calea celor ce-or să vie! 


Ion Tolescu 


NOTE SI COMENTARII 


SPRE RESTABILIREA UNITATII 


rle rLf Jhir tV le Ş ,onară la o desbatere asupra posibilităţilor 

fnr» 6 ^ h Un i taţ11 . Le f 1 A on f re - Această Unitate nu mai există. Rup- 

» LJi hC j de , C€ , pUţl " 30 de ani - Să încercăm şi imposibilul pentru 
o sfmplă hime Z ră StrU pentruca ’ fara Um tate, orice organizaţie rămâne 

La baza unităţii stă disciplina. Aceasta-i bipolară. Cei doi poli ai 
disciplinei sunt prestigiul şi ascultarea. Ei sunt mutuali, adică reciproc 
şohdari: dacă dispare unul, dispare şi celălalt. Când diminuează prestigiul 
intră in carenţă ascultarea. In mod implicit! Unei autorităţi care n’are 
prestigiu, ori şi l-a pierut, nu i se mai acordă atenţie şi unitatea dispare. 
Uri Unitatea a fost supremul bine al Mişcării Legionare. Fără ea enti¬ 
tatea respectiva îşi pierde respiraţia, suflectul: răposează. (Cuvântul 
romanese răposat vine din latinescul repaiisatus). Entitatea intră în acel 
i epaos care rimează şi semantic cu haos şi ajunge o organizaţie anarhică. 

din Pniuopc^ Legionară este asemenea acelor entităţi, sau acelor sisteme 
F structura e dabilă numai dacă se menţin în echilibru. 

ritădf U " S ' Stem sunt structurate pe principiul pola- 

ntaţii. Polaritatea e tot una cu contrastul sau opoziţia. Ca să uşurez 
priceperea, s o fac mai intuitivă, am să iau două-trei exemple simpli. 
Sudul SC vo fb e S t c de cei doi poli ai sferei terestre, Nordul şi 

si ceîalt^°Vrpp5nH , opo f (le >. ,n rec >Pfocitate: există unul, pentrucă există 
zide nnin J nn a , str “? tura unu ' sls tem politic, există stânga în opo- 
tlmul P ^rflm»tL < i re ? P i^ KM n exem P lu .$' ">*»> elocvent îl observăm în sis- 
3 h ™ţ ,,lor I omeneşti. Limba este un sistem imens, alcă- 
SJL*?, s ! t®? e Parţiale. In sistemul morfologiei, şi anume în acela 
destul de simplu al genului gramatical, există femininul (ca gen natural 
şi ca gen formal dotat cu o desinenţă specială) pentrucă există în opo- 
ziţi e nuiscuhnul. Dacă dispare unul, va dispărea £ celalt, pentrucă între 

a s K tablll <: U P echilibru opoziţional. Nu există nicio limbă omenească 
u de substantivele sa fie toate masculine, sau toate numai feminine. 

sistem nt ^nH U ’ ne i if Mişcarea Legionară, menţionăm că şi ea este un 
sistem gigantic, alcătuit din variate sisteme parţiale: Corpul 'Frăţiilor de 
Oruce Uniunea Studenţilor, Corpul Muncitoresc, Partidul Totul pentru 
ţara etc. Le vom studia într’o altă oportunitate. Acum ne oprim la sis¬ 
temul disciplinei I n vremurile “normale", pe când trăia Căpitanul, cele 
doua elemente polare, prestigiul Căpitanului şi ascultarea legionară, atin- 
?? x se ?l ă un . echtlibru perfect . Unitatea nu prezenta nicio fisură. Prestigiul 
Căpitanului a cunoscut o extensiune nemai întâlnită la alte personalităţi 
din istorie, iar ascultarea faţă de el se transformase într’o dragoste 
\ mpin ® ă pană la dăruire totală, până la sacrificarea vieţii. 
turH tF ^î« S x 0 ? T1 î2f e ; ntr "° con t?P ire: într’un nou aspect al struc- 

m Jnt»U P ad i ă * nt K 0 dra <> 08te bipolară. Cele două elemente funda- 

' °P°^ lţl ? nale sub raport teoretic, erau: pe de o parte dragostea 
Căpitanului faţa^ de Legiunea creată de el şi închinată Neamului; pe de 
alta, dragostea tot fara limită a Legiunii şi a Neamului faţă de Căpitan 
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Gândiţi-vă în treacăt şi comparativ la structura sistemului bolşevic. 
Comunismul ds te un sistem în dezechiUb'ru , o monstruozitate structurală, 
o dictatură fără urmă de dragoste. Legionarismul creat de Căpitan n'ar 
fi derivat în veci într’o dictatură. Numai în visările morbide ale Uzur¬ 
patorului au putut avea loc halucinaţii de NKVD. 

Abandonăm, din economie redacţională şi stilistică, analiza teoretică. 
Vom avea ocazia s’o reluăm când vom discuta, cu aceleaşi criterii ştiinţi¬ 
fice, aşa numitul totalitarism ,. 

Revenim la tema propusă pentru astăzi: Unitatea Legiunii. 

Odată cu asasinarea Căpitanului, echilibrul structural al Mişcării a 
suferit un enorm şoc. Mulţi legionari refuzau să accepte ideea că a 
dispărut Căpitanul. Jalea şi disperarea erau unanime. Legionarii cres¬ 
cuţi într’o disciplină de nesdruncinat aşteptau soluţionarea acefaliei prin 
intervenţia Fundatorilor. Realitatea cea neagră a creat apetituri nele¬ 
giuite tocmai în mintea celui mai neîndreptăţit să le aibă, după ce con¬ 
tribuise cu nesăbuinţele lui la drama fără seamăn a Legiunii. Resultatul 
final n’a putut fi altul decât cel pe care-1 deplângem: sfărâmarea Uni¬ 
tăţii. Repetarea incriminărilor este iritantă. Mă voi limita la o sche¬ 
matică trecere în revistă a diferitelor ipoteze care ar fi trebuit să fie 
examinate atunci, precum şi a chipului cum s’a ajuns istoric la ruptură, 
pentru a oferi astfel un punct de plecare pentru eventualele soluţii. 

* * * 

A fost ucis Căpitanul. Succesori legitimi la comandă sau la menţi¬ 
nerea polarităţii structurale nu puteau fi decât Fundatorii în viaţă la 
acea dată. Ordinea lor ierarhică, după sacrificiul suprem al lui Moţa, 
era: Ilie Gârneaţă, Corneliu Georgescu, Radu Mironovici. Să admitem 
ipotetic că aceşti trei supravieţuitori nu erau înşiraţi ierarhic, ci se 
găseau pe acelaş plan din p.d.v. al dreptului, datoriei şi capacităţii de 
conducere. Asta ar fi însemnat preluarea conducerii de către un trium¬ 
virat. In mod firesc însă ar fi dominat, pe teren, mintea celui mai 
înzestrat cu darul comenzii, sau ar fi dominat prestigiul celui care se 
bucurase până atunci de preferinţa Căpitanului, sau cei trei ar fi de¬ 
signat pe unul dintre ei, repetându-se apoi acel “Tu eşti Căpitanul!”, 
formulat odinioară de Ion Moţa. 

Să admitem, tot ipotetic, că, fie din modestie, fie din convingerea 
intimă şi dezinteresată a fiecăruia, ar fi prevalat idea că singur, singurel, 
nieiunul nu s’ar fi socotit suficient de înzestrat să ducă la liman barca 
Leginunii văduvită de timonierul înăscut. In acest caz, cei trei s’ar fi 
constituit într’un corp colegiat, suprem, care ar fi încredinţat unui le¬ 
gionar, cu sau fără grad, conducerea temporară , după sistemul funcţiilor: 
conducere controlată pe bază de rezultate. In orice caz funcţia nu putea 
fi decât pe un termin limitat. “Căpitanul” nu putea fi substituit de 
nimeni. 

Din nenorocire, o consfătuire în acest sens, adică o desbatere între 
Fundatori a problemei succesiunii, n'a putut avea loc în lagărul dela 
Vaslui. Punerea pe tapet a unei atari probleme, legionărimea ar fi 
simţit-o, atunci, drept un sacrilegiu. Si mai mult decât atâta, perso¬ 
nalităţile fruntaşe ale Mişcării, preocupate în primul rând de salvarea 
atâtor camarazi puşi la popreală în Vaslui, au anunţat, cred că şi pentru 
a dejuca vigilenţa jandarmilor temniceri, că nu există şi nici va exista 
de acum înainte o comandă legionară în lagăr. 

Anul 1939 către sfârşit şi 1940 în prima lui jumătate au fost mar¬ 
caţi de incipienta destindere internă, provocată şi grăbită de evenimentele 
externe protagonizate de Reich-ul german. Carol II a simţit că n’are altă 
soluţie decât să caute mâna, ciuntită de el, a Legiunii şi să o strângă în 
semnul pacificării. Deşi Ilie Gârneaţă era principalul factor al acestor 
vremi şi, ca atare, insistent şi periodic invitat de autorităţi la Bu¬ 
cureşti, unde se consfătuia, între alţii, cu Bidianu şi Noveanu, n’am 
observat la el graba ostentativă de a-şi exercita dreptul de succesor legi¬ 
tim al Căpitanului, poate şi pentru motivul că îşi închipuia că această 
sarcină era subînţeleasă şi implicită. îmi amintese că Dna Sumuleanu 
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regulat îl îndemna să se încarce explicit cu ereditatea Căpitanului si 
sa ia comanda. * 

. C e ? ace î 1 .Preocupa în mare măsură, şi cu precădere, era vechiul ordin 
al Căpitanului, nesocotit total de H.S.: eliberarea legionarilor care încă 
se mai găseau în lagăr. 

In cursul a mai multe luni din faza primă a acelor tratative, am 
fost in permanentă legătură de colaborare cu Gârneaţă. Eram împreună 
invitaţi la Bucureşti.^ Am să amintesc numai câteva episoade la care 
am acceptat să particip. In regulă generală, Ministerul de Interne dădea 
C i Ur r> P? ntru ™ine Gârneaţă prin intermediul Prefecturii 

. Poliţie dela Iaşi. Aceste invitaţii ne erau transmise în cursul nopţii 
şi se înţelege că nicio plăcere nu era să-ţi bată un poliţai în poartă la 
miezul nopţii Am făcut parte din delegaţia legionară care a participat 
la prima audienţă la Palat, cu Regele aşezat invizibil după draperiile 
roşu ale saln, iar noi tratând cu Urdăreanu. Pentru a doua audientă 
care trebuia să aibă loc in prezenţa Regelui, l-am rugat pe Gârneaţă să 
faca toate chipurile pentru a nu mă include în delegaţie. Am participat 
apoi la o $edmţă de lucru cu Generalul Marinescu pe care l-am văzut 
destul de stânjenit de frică şi jenat să ordone o percheziţie a noastră 
insa împânzise sala de agenţi de protecţie. Cea mai memorabilă dele¬ 
gaţie ce mi s a dat a fost o audienţă la Secretarul Partidului Naţiunii 
care, in cursul conversaţiei, ne-a făcut senzaţionala declaraţie, mie si 

rnHr» l n U UI T * ltU k ^ ă !. ai car . e ,. mă însoţea, că în memoria lui Corneliu Z. 
Codreanu va trebuii sa se ridice o statue în Bucureşti. 

Eu personal n’am discutat cu Gârneaţă decât o singură dată proble- 

s . l j^ ce 8 , “î UI Căpitanului: când am comentat straniul comunicat, apă- 
mt dm ordmrt Regelui in toate ziarele din România, prin care Horia 
w£ 1 ?J?r ( *? na > m ? ,ua de 23 lume 1940, tuturor legionarilor fi prietenilor 
MifCarn de a se însene m Partidul Naţiunii. 

M . “P 01 ? 1 de **-a arogat pacostea asta dreptul de a vorbi în numele 
Mişcâm 51 de a o angaja pe drumul cel mai dezonorant şi mai în contra¬ 
dicţie cu sentimentul unanim al legionarilor!?, se întreba Ilie Gârneaţă. 

Acel partid fusese creiat de Carol II cu intenţia vădită de a dis- 
trug e> Mişcarea Legionară. “Ordinul” lui Sima echivala cu a trădare 
in^J trC k*f Pe - ţ° ate ceI f Perpetrate până atunci în cadrul Legiunii. 
Incomparabil mai infama decât trădarea pedepsită de Decemviri! Totuşi 
™ d _ at .. b ‘ ne .seama că din acel moment însu 5 i Sima va fi Anti- 

™ Legionare Anticăpitanul! Si în adevăr, cântărind astăzi 

dezastl-e 5 ? mormînte!° r ’ aCţ,Un, ' e Uzur P atoruIui 8 ’ a “ solda t eu 

In ce calitate emisese Sima acel ordin? Poseda vreo îndreptăţire 
scrisă ori verbală, dela Căpitan, sau dela Fundatori şi dela Ing. G. Clime! 
de a lua comanda în cazul unei succesiuni năprasnice? Niciuna’ Abso- 
ut mrnic! Asumarea comenzii a fost o pură uzurpare, fără umbră de 

I * 11 ^** 1 * Ordinul expres al Căpitanului fusese ca toţi legionarii liberi 
sa intre la 15 metri sub pământ, iar cei închişi să facă toate eforturile 
pentru a-şi recăpăta libertatea. Se ordonase tot odată ca, dintre legio¬ 
narii liberi şi mai puţin cunoscuţi sau ne urmăriţi de poliţie, să fie 
însărcinaţi câţiva care să menţină legătura între camarazi, ocupându-se 
cu camuflarea celor căutaţi de Siguranţa Statului, precum şi cu ajutorarea 
familiilor celor închişi. Pintre cei care s’au succedat la această misiune 
a fost şi H. S. Acesta nu s’a limitat la atribuţiile specifice, ci s’a dedat 
la tot felul de agitaţii care s’au dovedit periculoase pentru viaţa însăşi 
a Căpitanului. 

Asasinarea Căpitanului i-a deschis apoi apetitul la şefia Mişcării. 
In tai a oară când îşi arogă această calitate a fost la 23 Iunie 1940, când 
a emis acel enigmatic ordin. H.S. a fost deci uns şef al Legiunii de 
către ucigaşul ei şi al Căpitanului! 

Se poate spune pe drept cuvânt că dela acea dată înainte, H.S. 
intră in categoria agenţilor Palatului. Preocuparea lui predominantă 
a fost consolidarea şefiei uzurpate. Eliminat Căpitanul, rămâneau să 
fie eliminaţi eventualii opozanţi ai uzurpării, în primul rând Ilie Gâr¬ 
neaţă. A început o subtilă dar persistentă campanie subterană de deni- 
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grări, motivată abil încă din timpul lagărului dela Vaslui, şi o paralelă 
captare de partizani. 

Toată legionărimea a fost “dusă”. Toţi am fost convinşi, pe încetul, 
că soluţia Sima are aspectul unei soluţionări a problemei succesiunii Că¬ 
pitanului: fără svârcoliri şi fără controverse. Aceste svârcoliri n’au lip¬ 
sit, dar Sima le-a învins cu ajutorul dialecticei lui Stoicănescu. Până la 
urmă, după aserţiunea lui Sima însuşi, făcută în momentul când Gârneaţă 
nu mai trăia ca să-l desmintă, acesta i-ar fi acordat încrederea, ceeace 
de sigur, dacă aşa a fost, însemna o pseudo-legitimare a Uzurpării. 0 
aşa zisă legitimare i-a venit şi dela consensul aproape general al legio- 
nărimii. 

A urmat guvernarea hibridă Antoneseu-Sima. Acesta din urmă a 
fost consacrat prin decret “Comandant al Mişcării Legionare”, cu neso¬ 
cotirea normelor fireşti structuraliste invocate la începutul acestor pa¬ 
gini. Imediat apar dezamăgirile, deziluziile. Anticăpitanul a încercat 
să-şi creeze devotamente artificiale după sistemul comunist NKVD-ist. 
Chiar dacă într'o funcţie oarecare era numit un legionar din vechea 
gardă, Sima îl dubla cu un soi de politruc recrutat dintre septembrişti, 
ori dintre mamelucii al căror unic merit era “Trăiască Comandantul”. 
La fel s’a procedat şi în exilul care a urmat celei mai ridicule revo¬ 
luţii imaginabile. 

Unitatea cârpită artificial s’a destrămat foarte repede. Simismul s’a 
străduit să obţină girul lui Corneliu Georgescu. Separarea dintre acesta 
şi Ilie Gârneaţă a însemnat ruperea în două a Mişcării. Corneliu Geor¬ 
gescu, probabil şi din motive regionaliste, s’a arătat prea indulgent cu 
năzdrăvăniile şefului provizor şi nelegitim. Se pare că totuşi şi acest 
fundator şi-a dat seama până la urmă de uşurătatea cu care i-a emis 
lui Sima un cec în alb şi a căutat să se întâlnească cu Gârneaţă. Dar 
pe drum, lăsat de Horia Sima fără o pază serioasă, a fost asasinat. 

Dispariţia lui Corneliu Georgescu a însemnat agonia legitimităţii. 
Imaculata amprentă legionară şi indiscutabila autoritate morală a dom¬ 
nului V. Iasinschi au făcut ceva mai pasabil povârnişul pe care aluneca 
acuma, cu inconştientă grăbire, “Comandantul”. Dar nici aşa, oblojit şi 
dus în cârcă, antihârţul n’a mai putut ocoli prăpastia. Din momentul 
în care d. Iasinschi i-a retras girul, H.S. a rămas un simplu aventurier, 
iar “simismul” o tristă deviaţie. E destui de elocvent şi faptul că dintre 
cei trei intimi colaboratori din biroul Căpitanului, niciunul n’a zăbovit 
prin preajma lui Sima. 

Am înfăţişat problema în elementele ei schematice. PămStr va des¬ 
chide anumite coloane pentru desbaterea ei: cu argumnte, nu cu simple 
afirmări; cu date istorice irefutabile, nu cu vorbe goale. 


D. Gazdaru 
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La întocmirea numărului trecut din PâmStr, închinat memoriei lui 
Ilie Gârneaţă, chiar din clipa în care am luat pana în mână, şi în mod 
cu totul natural, mi-a apărut în minte piosul respect cu care a procedat 
Gârneaţă la desgroparea Căpitanului, Nicadorilor şi Decemvirilor, în 
Nov. 1940, la Jilava. “Hotărîsem, spune el, din pietate pentru corpurile 
lor sfinte, ca numai noi, cu mâinile noastre, şi fără niciun alt instru¬ 
ment, să desfacem ţărâna care-i acoperea.” 

Gârneaţă a fost una din cele mai luminoase figuri ale exilului. Când 
i-a sosit şi lui ceasul să meargă lângă prietenul şi Căpitanul său, toţi 
ne-am cernit inima la vestea tristă a dispariţiei lui. Unul singur a exul¬ 
tat, manifestând o hidoasă impietate. Trecuseră ani de când profana¬ 
torul aştepta cu înfrigurată nerăbdare decesul nobilului Văcăreştean. 
După un alt an, impietatea şi perversitatea i-au anihilat tot ce mai 
rămăsese omenesc în el şi l-au determinat să scrie 36 de pagini de 
abjectă pângări re. 

A trebuit să intervin, odată cu inaugurarea unei noi serii a Pămân¬ 
tului Strămoşesc, cu câteva pagini de condamnare a impietăţii. Pagini 
dure, pentrucă mă aşteptam să se ivească şi alte suflete negative, ucenice 
ale deviaţiei, care prin şoapte calomnioase să arate mai multă afinitate 
cu perversiunea decât cu maestatea morţii. 

Pe măsură ce^ redactam demascarea infamiei, îmi dădeam tot mai 
mult seama că faţă de gigantica statură morală a defunctului, autorul 
acelei abominabile terfeliri apărea ca o mizeră dărîmătură. Ca să evite 
prăbuşirea, care normal ar fi trebuit să aibă loc simultan şi paralel cu 
profanarea^ comisă în Tara şi Exilul din 1972, H. S. a recurs la expe¬ 
diente şi carpituri. Precum un falit fraudulos, ca să amăgească justiţia, 
îşi înscrie firma pe nume interpuse, tot aşa şi sacrilegul “Comandant”, 
neavand ce opune scrisului meu care i-a devastat cam tot ce mai subsista 
din nefericita lui deviaţie, a tocmit doi indivizi, ordonându-le să mă insulte. 

Insultele sunt redactate tot de el şi tot pe bază de falsuri. A-i răs¬ 
punde ar însemna să-mi pierd timpul şi să-i procur oxigen. Mă voi limita 
deci sa indic pe interpuşi —G. Costea şi Octavian Roşu— şi să le admi¬ 
nistrez, numai lor, câteva scurte lecţii de elementară cultură: gramatică, 
logica şi bun simţ. 

1. Gh.C. serie în “Tara şi Exilul” pe Iulie-August 1974, pg. 9, 
că Profesorul Găzdaru n’a făcut altceva în cei 30 de ani de exil decât 
să participe “la toate campaniile de defăimare ale Comandantului”. E 
adevărat că H.S. a deslănţuit o multiplă campanie de defăimare în con¬ 
tra multor legionari din Garda Căpitanului, în special în contra lui 
Garneaţă şi nu numai de acum 30 ani, ci de 35. Dar nu cu participarea 
mea! 

Probabil că interpusul la conducerea oficiosului simist a vroit să 
spună altceva, dar când să-şi îmbrace gândul în forme gramaticale co¬ 
recte s’a trezit, ca viţelul la poarta nouă, în faţa a patru forme ale 
articolului posesiv al a ai ale şi n'a ştiut pe care s'o aleagă. Să judece 
oricine nivelul cultural al simismului! Gh. Costea se mai şi laudă că 
de zece ani conduce aceasta tribună a românismului integral. Halal! 
Dacă ar fi posedat un pic de bun simţ ar fi refuzat o atare însărci¬ 
nare, fiindcă nu-i poate face faţă cu bietele lui forţe intelectuale. Dar 
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punându-le, probabil, în balanţă şi pe cele ale şefului, îşi va fi zis: 
cum e sacul, şi petecul! 

Cu vreo 170 de ani în urmă, Petru Maior, luând în zeflemea pe un 
conţopist de teapa lui Sima şi Costea, l-a apostrofat zicându-i: decât 
sa fi scris lunurile atetea, mai birie făceai nişte wate! Nu s’ar găsi 
oare în tot Madridul o rotărie sau dulgherie unde să-şi câştige cinstit 
şi Costea o bucată de pâine? De ce să se părăduiască fără nicio milă 
cotizaţiile brigadirilor? H.S. putea să tocmească un ţigan sadea ca să 
mă înjure. II costa mai ieften, ori chiar nimic dacă angaja un vătaf 
ca Octavian Roşu. 

2. Ignoranţa acestor personaje din elita simismului atinge culmi 
nebănuite. S’au dezvoltat aici în exil instituţii de reală însemnătate pe 
care alde Costea şi Roşu le-au «desconsiderat sau le-au combătut. Epis¬ 
copia lui Valerian Trifa a fost criticată ani întregi, Biblioteca dela 
Freiburg, permanent nesocotită; Căminul Moţa-Marin le stă în gât. 

Tn Românismul Integral guvernat de zece ani de aceste triste fi¬ 
guri nu s’a găsit nici un locşor unde să fie semnalate anumite perfor¬ 
manţe româneşti de valoare mondială în artă, literatură şi ştiinţă. 

Ca să rămân în cadrul inepţiilor debitate pe seama mea, rezumez 
acest hazliu dubitativ formulat de Gh.C.: ‘o fi având Profesoiul Găz- 
daru alte lucrări, dar în dosarul exilului figurează printr’o superbă 
somnolenţă politică \ 

Poziţia la care am ajuns în cultura internaţională, care de mult a 
depăşit cadrul naţional, mă obligă să abandonez modestia înăscută şi 
să ofer câteva date pentru lectorii acestei reviste, nu pentru surzii dela 
“Tara şi Exilul”. 

Oarecare “somnolenţă” mi-ar fi prins bine. Din nenorocire nu prea 
am somn. Cam toată viaţa am lucrat 16 ore pe zi. De vreo 15 ani n’am 
călcat într’un cinematograf, iar de 33 de ani nu mi-am luat nicio zi de 
vacanţă. Singura mea odihnă o găsesc în variarea lucrărilor. In ce pri¬ 
veşte activitatea ştiinţifică, ea e atât de vastă încât, din iniţiativa mai 
multor universităţi europene şi americane, s’au organizat omagieri la 
care au participat savanţi dela cele mai mari Universităţi ale lumii. 
Au existat apoi Congrese Internaţionale la care participarea mea a fost 
unica prezenţă românească (din Exil -|- Tara ocupată). Am creiat dis¬ 
cipoli care câştigă catedre universitare numai pentrucă au fost elevii 
mei. 

Prin însăşi specialitatea mea ştiinţifică eu mă găsesc în perma¬ 
nent contact cu problemele naţionale, sau caut cu dinadinsul motive 
pentru a le înfăţişa auditorilor mei dela diferite Universităţi, sau lec¬ 
torilor care îmi consultă operele. Dintr’o răsfoire rapidă pe care o 
efectuez în acest moment în lista provizorie a publicaţiilor realizate 
«de mine, găsesc cel puţin 116 titluri de lucrări în care am tratat pro¬ 
blemele acute româneşti, generale sau de exil cu referinţe la naţionalism 
legionarism, anticomunism. Revista Cuget Românesc pe care am dirijat-o 
ani de zile a fost înţesată de contribuţii naţionaliste. Faima şi valoa¬ 
rea ei a fost recunoscută până şi de U.N.E.S.C.O. Nu mai verbesc de 
revista internaţională “Romanica” pe care am fundat-o încă din 1968 cu 
asesoramentul savantului E. Lozovan. Cu acelaş învăţat am inaugurat o 
serie de Coloquios Intemacionales sobre la Latinidad Oriental , adică 
asupra Latinităţii dela Dunăre şi Carpaţi. Azi, precum se vede, soarta 
a făcut ca să fiu însărcinat cu editarea unei noi serii din revista Pă¬ 
mântul Strămoşesc care a fost fundată chiar de Căpitan. Consider această 
misiune drept cea mai importantă din viaţa mea, deşi o tristeţe imensă 
mă cuprinde la ideea că trupul Legiunii încă n’a fost ocolit de metas- 
tasa cancerului simist, precum şi la idea că ici şi colo, chiar printre 
cei de mult eliberaţi de sluţenia morală a lui Belzebut se mai găseşte 
câte unul să sufere de ignobila nostalgie. 

3. Tot ce nu-i insultă în pamfletul semnat de Gh. C. din ordinul 
şefului e minciună. E foarte simplu de dovedit. O voi face când am să 
public, în alte numere din PămStr, o serie de-a dreptul senzaţională de 
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documente şi amintiri referitoare la exilul legionar din Italia. Anticipez 
aici o singură mostră, pentrucă interpusul lui Sima pune în discuţie 
demnitatea mea personală. Acesta afirmă, fără să producă o cât de 
superficială probă, că: Profesorul Găzdaru a obţinut subsidii dela Parti¬ 
dul Fascist în numele lui Horia Sima fără să aibă autoHzaţia acestuia. 

In tot exilul, şi în Italia şi mai apoi în Argentina, eu am trăit numai 
din profesia mea şi am avut chiar cu ce ajuta o sumedenie de conaţio¬ 
nali mai nevoiaşi. L-aş întreba însă pe preopinentul meu, ca în numărul 
trecut pe H.S., care-i este profesia? Dela început am primit invitaţia 
de a ţine cursuri la Institutul de Filologie Romanică condus de maestrul 
meu Giulio Bertoni. Paralel am făcut un contract cu Institutul pentru 
Relaţiile Culturale cu Străinătatea , pe tot timpul cât am stat la Roma, 
pentru a alcătui un mare Dicţionar Italiano-Român % fiind recompensat 
lunar cu leafa de profesor universitar. Ba mai mult, Biblioteca Univer¬ 
sitară “Alessandrina” din Roma a apelat la mine să îndrumez catalo¬ 
garea operelor în limbi străine, iar EIAR (Ente Italiano Audizioni Ra- 
diofoniche) m’a designat preşedinte al comisiunilor de concursuri pentru 
spicheri. Horia Sima ştia cu siguranţă cel puţin de această ocupaţie renta¬ 
bilă a mea, pentrucă graţie mie a reuşit să intre la Radio o doamnă român¬ 
că tânără care, în secret de mine şi abuzând de calitatea cfe o avea, a 
combinat cu “politrucul” lui Sima, pus în coasta mea după sistemul NKVD- 
ist, să emită anumite gonguri la Radio ca semnalizări pentru puerila 
aventură a Uzurpatorului când cu fuga lui din Germania în Italia. 

De asemenea în Italia am colaborat la publicarea unei Gramatici a 
limbii italiene pentmi Români care a şi apărut la Roma în 1943 şi pentru 
care am primit un premiu de 10.000 lire italiene. Se impune natural 
întrebarea: de ce pune Sima în funcţiune acuma această ruşinoasă ofi¬ 
cină de minciuni? 

N’am recurs la subsidii nici pentru numeroşii camarazi de soarta 
cărora m’am îngrijit ca 1 un părinte la Roma. Pentru cei mai mulţi am 
obţinut burse de studii, alţii au ajuns graţie mie spicheri la Radio, 
iar la câţiva le-am procurat traduceri pentru ediţia românească a revistei 
Tempo editată de Mondadori la Milano. Am creiat chiar şi un mic că¬ 
min la Roma. 

Nu numai că n’am cerut subsidii, dar le-am refuzat când Guvernul 
Fascist s’a retras în Nordul Italiei. Ministrul Culturii Populare, Pavo- 
lini, scria în raportul său către Duce în februarie 1944: “Legionarii sunt 
persoane pline de demnitate. Refuză subvenţiile şi acceptă numai plată 
pentru lucru sau burse de studii”. 

4. E. mai hazlie intervenţia lui Octavian Roşu, din Tara şi Exilul 
din nov.-dec. 1974. începe cu un fel de *pupa-ţi-aş\ * mânca-ţi-aş *, invocând 
vechi raporturi cu mine,... maximă corectitudine... stimă reciprocă... 
răspunde de dragul adevărului . etc., etc., pentru ca apoi să mă înjure 
ca la uşa cortului. 

Să-mi răspundă? La ce, când eu nici nu i-am pomenit numele în 
articolul “Omagiu profanator”? 

Stimă reciprocă? L-am văzut o singură dată la începutul lui apri¬ 
lie 1945, când a fost trimis ca politruc în coasta nobilului tânăr Emil 
Bulbuc. Ce stimă avea să-mi inspire ignobila misiune şi un aspect per¬ 
sonal pe potrivă? 

Maximă corectitudine? In 1942, aflând eu că în lagărul dela Rostock 
se afla şi o rudă apropiată a mea, i-am trimis un pachet cu numeroase 
obiecte de îmbăcăminte de lână. Pachetul a fost zeciuit. “Maxima corec¬ 
titudine” a aflat cu această ocazie adresa mea dela Roma. Mi-a trimis 
două scrisori. Prima urmărea să creeze în sufletul meu ataşament pentru 
Comandant, Corneliu Georgescu, N. Petraşcu, Stoicănescu. Niciun cuvânt 
despre Ilie Gârneaţă, C. Papanace, N. Horodniceanu, Viorel Trifa, Vir- 
gil Mihăilescu! A doua, din 21 aprilie 1942, începe aşa: “Iată-mă din nou 
plin de bucurie că vă pot trimite alte rânduri despre noi. Insist şi de 
astă dată asupra bucuriei pe care contactul cu DV ni-1 produce tuturor 
celor de aici. Emisiunile [dela postul de Radio-Roma] le aşteptăm de 
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fiecare dată cu multă atenţie şi constatăm că cursurile DV sunt foarte 
instructive pentru noi şi pentru mulţi alţii”. 

Cum rimează astea cu superba somnolenţa politică de sub No. 2? 

5. Logica, permanent maltratată de ei, le-a jucat un interesant ren- 
ghiu acestor doi cavaleri ai necuviinţii şi minciunii. 

Pentru a da oarecare valoare reproşului pe care H.S. i-1 făcuse lui 
Gârneaţă că ar fi primit numirea de avocat al Statului, Roşu invoacă 
o afirmaţie a lui Vălimăreanu în “Vatra”. Au trecut trei ani de atunci, 
spune Roşu, şi totuşi Găzdaru a tăcut. Deci Gârneaţă a fost avocatul 
Statului. Găzdaru a tăcut pentrucă afirmaţia lui Vălimăreanu nu era 
insolentă. Totuşi, Domnule Roşu, logica te obligă ca, dacă iei drept probă 
ce spune Vălimăreanu la acea pagină din “Vatra”, trebue musai să aprobi 
şi ce spune acelaş Vălimăreanu pe aceaşi pagină la numai câteva rânduri 
mai jos şi anume că: Sima este un aventurier , un descreierat , o satană! 

6 . Despre explicarea din “Omagiu profanator” cu privire la decla- 

e , celor care s’au salvat din lagăr, Roşu spune că interpretarea 

data de Profesorul Găzdaru este o versiune “pro domo suo”. Am crezut 
la început că e o greşală de tipar, dar văd că Roşu repetă expresia latină 
şi Ia alta pagină.^ El deci ignorează că forma corectă este pro domo 
sua. îşi inchipue, in prea mărginită lui cultură, că domo ar fi ablativul 
masculin şi ii acordă cu suo în loc de sua. In realitate substantivul 
dornits este feminin dela declinarea IV-a, cu oarecare desinenţe de la 
decimarea Il-a! 

7. Roşu nu-i mai breaz nici când scrie româneşte. E agramat la su¬ 
perlativ. Limba unui Ckrcodel ori Parpangel prezintă mai multă pro¬ 
prietate a cuvintelor şi mai multă coerenţă decât bâiguiala lui Roşu. 

... * a ta un exemplu edificator. Scrisesem în numărul trecut (pag. 42) că 
milioanele de lire depuse de Guvernul Antonescu la Banca Comercială 
Italiana au fost scoase de H.S. “prin intermediul lui Bulbuc”. H.S. a 
reacţionat insultandu-mă prin interpuşi, dar personal n’a negat afir- 
maţia mea. (De va face-o, sunt pregătit să-l demasc cu probe irefuta- 
i * „ sar J^ insa dj n bae Oct.Roşu. Cu spume la gură! Găzdaru, spune 
t'^- 9 ?\ C8te m °™ antul Bulbuc [...]; jos mâna profanatoare depo 
^^e e tc m Ytc r r n ° Ştri fantastică mi * €lie abominabile 

N’am făcut aluzie la -martirajul” lui Bulbuc. De altfel, acesta n’a 
murit ca martir, ci ca victimă a lui Sima: a fost împuşcat de un delic¬ 
vent ordinar mtr’o porumbişte din Piemonte, unde Bulbuc trebuia să-i 
înmâneze lui Sima, in secret, o valiză, probabil cu bani. In cursul vânzo¬ 
lelii cu banditul voinicosul de Sima n’a schiţat măcar un gest în apăra- 
rea prietenului. Repet ce-am mai spus în numărul trecut: toate isprăvile 
lui EmU Bulbuc! ^ ° U deZastre morminte - Printre ele şi normântul 

In loc să-l blameze pe Sima, politrucul se dă la mine! A bănuit că 
terminul intermediu este un cuvânt “pângăritor”! De ce i-o fi căzut 
aşa de greu acest inocent cuvânt? Personal n’am intenţionat să fac 
nido aluzie, de niciun fel. Nici la propriu, nici la figurat, respectivul 
cuvânt nu se asociază la ceva blamabil. 
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POLITEŢA 

LUI IOAN VODĂ CEL CUMPLIT 


S’au scurs 400 d“ ani dela pieirea năprasnică a lui Ioan Vodă, 
strănepotul lui Ştefan cel Mare şi Domn al Moldovei între 1572-1574. 
Scurtă i-a fost domnia, dar falnică vitejia! încă de acum 110 ani, marele 
învăţat B. P. Hasdeu i-a aşezat figura în panteonul gloriilor româneşti 
printr’un celebru studiu istoric întitulat Ion Vodă cel Cumplit: aventu¬ 
rile , domnia, resbelele, moartea lui; rolul său în istoria universală ţi în 
viaţa popomdui roman, publicat la Bucureşti, în 1865. Tot Hasdeu este 
autorul unui faimos portret al lui Ioan Vodă, schiţat pe baza caracte¬ 
rizărilor admirative pe care le citim în Cronica lui Grigore Ureche şi în 
opera istoricilor străini contemporani: *inalt de stat cu trup solid ţi 
plin de> putere, frumos la chip, ochi mici ţi ameninţători, ascuţit la 
minte, de cuvânt gata şi vrednic nu numai de domnia Moldovei, ci şi 
altor ţări să le fie cap mai mare*. Iar faptele lui răsboinice au fost, 
toate!, ale unui Voevod cu adevărat Cumplit. 

Semnalez în altă parte a acestei reviste, acolo unde mă ocup de 
raportulile dintre limbă şi naţie, cât de semnificative au fost diferenţele 
care s’au ivit cu vremea, în regiunile extreme geografice ale romani¬ 
tăţii, cu privire la evoluţia semantică a cuvântului latin COMPLETUS. 
In Spania, de exemplu, cumplido este omul manierat, rafinat, politicos, 
curtezan, iar în România, cumplit se zice de omul teribil, straşnic, sever, 
fioros, neîndurător. Despre cineva care se sbate în ghiarele morţii, Ro¬ 
mânul spune că a intrat în ceasul cel cumplit , în ceasul morţii! 

Acum vreo 800 şi ceva de ani, pe când se compunea Cantar de Mio 
Cid (Poema Cidului), autorul scria despre barba lui Cid Campeador 
că era muy cumplida adică frumoasă şi impunătoare. Au ajuns Spaniolii 
apoi, în secolele următoare, să dea tonul în materie de politeţă şi de 
ceremonii servind ca model principalelor ţări occidentale. Prin interme¬ 
diul italian şi francez au pătruns complimentele , ca neologism, şi în Ţă¬ 
rile Româneşti. Dar ce deosebire de înţeles între vechiul cuvânt românesc 
cumplit şi neologismul compliment! In limba spaniolă cumplimiento era 
împlinirea manifestărilor de curtenie, de curtoazie. Era desăvârşirea po- 
liteţei. In schimb, politeţa Românului din aceeaşi veche epocă istorică nu 
putea să fie asemănătoare rafinamentului dela curtea spaniolă din se¬ 
colul XVI, adică din epoca de atâta huzur încât se putea spune că în 
Regatul Spaniei soarele nu apune niciodată. Voevozii noştri se aflau pe 
atunci încleştaţi în permanente şi cumplite lupte pentru a-şi apăra “sărăcia 
şi nevoile şi neamul”. De aceea putem considera genială intuiţia istorică 
a lui Hasdeu când l-a calificat pe Ion Vodă cu terminul de cel Cumplit. 
Prin contrast cu idea lui Hasdeu, mi se pare ne la locul ei, daca nu 
chiâr absurdă, propunerea lui C. C. Giurescu, formulată în Tribuna Ro¬ 
mâniei din 15 Nov. 1974, de a scoate din uz tradiţionalul epitet hasdean. 
Cum să-l scoţi, când inspiratul calificativ are o vechime de peste 110 ani? 
Cu acest calificativ l-au cunoscut pe Ioan Vodă toţi Românii care au 
trecut prin şcoli, dela cea primară până la Universitate: cel Cumplit, pen¬ 
trucă a pedepsit exemplar trădarea unuia care-i juruise credinţă. Giurescu 
mai comite şi nedelicateţa să considere drept întârziaţi pe cei care menţin 
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sănătoasa tradiţie istorică: “şi azi mai sunt unii întârziaţi care-1 folo¬ 
sesc”! Probabil că pentru Giurescu, care şi-a pus în slujba regimului 
bolşevic competenta lui pană de istoric, aşa precum altădată o închiriase 
lui Carol II în schimbul uniformei de Rezident Regal, “cel Cumplit ” 
are rezonanţe turburătoare. Cumplit îi aduce aminte de complimentele 
pe care Ioan Vodă le-a trimis în fruntea trădătorului Ieremia Golia 
Pârcălabul. 

In tot cursul sbuciumatei sale domnii, Voevodul Moldovei a fost 
nevoit să-şi apere tronul şi graniţele, râvnite fie de pretendenţi, fie de 
liftele dela hotare, ori de cele trinise dela Stambul. După calculele unui 
matematic al acelei epoci, veniturile anuale ale Sultanului de atunci se 
ridicau la 60 de butoae mari cu aur. Necunoscând saţul, acel Sultan l-a 
înştiinţat pe Vodă să poftească a dubla haraciul faţă de înalta Poar¬ 
tă sau, de nu, să se înfăţişeze de îndată la Constantinopol. Ca să nu-i 
fie pustiită ţara, Ioan Vodă a plănuit o strategie după modelul celor apli¬ 
cate mai înainte de marele său strămoş: a pândit pe cotropitori la punc¬ 
tele obligate de pe graniţă şi i-a înfrânt în numeroase bătălii. Dar la 
Cahul şi la Roşcani o grozavă secetă a uscat până şi limba din gura 
oştenilor, iar ropotul de ploae care a urmat a făcut inutilizabilă pulberea 
necesară tunurilor. Pe de-asupra, la un semn al trădătorului Eremia 
Pârcălabul, ostaşii de sub comanda acestuia şi-au pus cuşmele în vârful 
suliţelor, viclenind astfel contra Domnului. Ca să le pedepsească trăda¬ 
rea, Ioan Vodă a poruncit ostaşilor rămaşi leali să slobozească toate 
smeţele in mirul trădătorilor. 

Tot aşa, după exemplul muşatin va instrui mai târziu Căpitanul pe 
legionarii săi: “dacă ai în faţă un duşman şi un trădător, dar un singur 
glonte pe ţeavă, sloboade-1 în fruntea mişelului!”. Cu asemenea com¬ 
pliment se răspunde trădării. Cel Cumplit nu e deci un simplu califica¬ 
tiv, ci un simbol câtă vreme trădarea încă mai muşcă din fiinţa Neamului. 
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INEXPERIENTA 


M’am crucit când am citit într’una din publicaţiile exilului un atac 
în contra Bibliotecii Româneşti dela Freiburg. Această instituţie, po¬ 
doabă a culturii româneşti, ar fi pe cale să se transforme într’un fel 
de agentură a propagandei comuniste! “Intr'o singură zi —spune acea 
publicaţie— au intrat 70 (şapte zeci) de colete cu literatură otrăvită 
comunistă [...] la Casa de Cultură a Exilului”. 

Foaia care a dat “alarma” a căzut platcă unei grosolane intrigării 
şi unei crase ignoranţe. 

Intriga este de vreo doi ani alimentată cu mucegaiul produs de igra¬ 
sia unui creer jilăvit, de multă vreme identificat în Europa. Nu e nevoe, 
pentru scopul urmărit de noi aici, să menţionăm titlul publicaţiei şi nu¬ 
mele celui care se strădueşte să o editeze. Acesta este victima propriei 
sale inexperienţe şi naivităţi. Din cercul nostru a pornit, pe calea parti¬ 
culară a scrisorilor, o chemare la realitate. Dintr’unul din răspunsurile 
primite am aflat, cu o reală stupefacţie, că intriga a cucerit o sucursală 
şi la Paris, în mintea a doi inşi care circulă în sfera deviaţiei simisţe. 
Este aceeaşi sferă în care şi-au avut sursa vechile atacuri în contra Epis¬ 
copatului Trifa, apoi piezişele manifestări în defavoarea Bibliotecii dela 
Freiburg, iar acum de curând infamele pagini adresate Căminului Moţa- 
Marin dela Madrid, recte nobilului şi veneratului fundator V. Iasinschi, 
pagini semnate [nu şi redactate] de acelaş interpus, calificat de noi cu 
denumirea plastică de Terchea-Berchea. 

Că este o intrigă grosolană rezultă din elementele cu care a fost 
ţesută sau agravată. Se afirmă de ex., că acea literatură bolşevică ar fi 
fost achiziţionată în urma unei înţelegeri între Bibliotecă şi Ambasada 
Comunistă. Acest “târg” îl resping chiar de mi s’ar arăta un act sigilat, 
timbrat, parafat, etc., etc. L-aş considera un fals comis cu scopul de a 
produce confuzie în exil. Cunosc prea bine şi admir traectoria cultural- 
naţionalistă a Bibliotecii dela Freiburg, precum admir fără nicio reticenţă 
linia de uriaşă sacrificare a unei întregi vieţi omeneşti din partea Pro¬ 
fesorului Virgil Mihăilescu. Fără vrednicia neasemuită, cheltuită zi de zii de 
acest cărturar, n’ar fi existat Biblioteca. Aţa albă a acestei intrigării o 
observă oricine dacă notează că cele 70 de pachete de cărţi, socotite ca 
intrate în Bibliotecă timp de o lună , au crescut dela o pagină la alta 
la 70 de pachete într’o singură zii 

Crasa ignoranţă a celor care au ţesut intriga sau a celei care a reuşit 
să ducă de nas pe respectivii intriganţi e un Munte de prostie ome¬ 
nească. 

Profit de acest prilej pentru a formula o scurtă consideraţie pentru 
inexperţii în materie de luptă anticomunistă. Această luptă se duce, aici în 
exil, exclusiv cu condeiul. Totuşi chiar şi cei care nu ştiu cum să-l mâ¬ 
nuiască pot fi de un imens folos: să strângă fonduri şi să ajute la difu¬ 
zarea publicaţiilor. Colaborarea dintre unii şi alţii e fructiferă dacă-i 
armonioasă. Rolurile să fie atribuite în acord cu pregătirea fiecăruia. 
Căpitanul nu l-ar fi însărcinat pe un Nae Ionescu să frământe glodurile, 
iar pe un terchea-berchea să conducă ziarul Cuvântul. In exil se ob¬ 
servă de multă vreme o intervertire a rolurilor şi o pervertire a temelor. 
Cine se crede chemat să mânuiască condeiul trebue să poseadă o cultu- 
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ră serioasă, sa fie antrenat în chinurile creaţiei, să cunoască problemele, 
pentru a nu descuia uşi de mult vraişte şi mai ales să se documenteze 
cu privire la tot ce scriu adversarii comunişti ori slavizaţi ţi, ca nu cumva 
scrisul nostru să se reducă la vorbe îngăimate, ori la o anodină apă 
de ploaie. 

Să căutăm deci să ajungem în posesia a câtor mai multe scrieri 
tendenţioase care se urzesc în ţară la ordinul Moscovei, ca să ştim ce şi 
cum să ripostăm. Dacă în adevăr Virgil Mihăilescu colectează asemenea 
literatură “otrăvită”, ca să o putem utiliza la nevoe, merită să ne rupem 
palmele anlaudându-1. 
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NECROLOG 


LA MOARTEA LUI ION PETRE 


Ne-a părăsit prea timpuriu un ales ostaş al exilului, lăsând un gol 
în rândurile noastre şi aşa destul de rărite. 

Avea o fire care niciodată nu i-ar fi permis să se resemneze. Trăia 
cu gândul numai la satul natal, la ţinuturile copilăriei, la Patria mar¬ 
tira. 

Era dotat cu vioiciunea şi inteligenţa caracteristice ţăranului român. 
Verva şi coloritul conversaţiilor cu el vădeau un talent real de poves¬ 
titor. 

Chiar de pe când era elev îl domina pasiunea excursiilor prin 
toate ţinuturile Patriei, şi dela munte şi dela mare. Ii plăcea^ să cu- 
treere ţara chiar singur, şi încă din copilărie. Era înamoratul câmpului 
şi al florilor. 

Originar din Dulgheru, nu departe de Hârşova, se trăgea din ţără¬ 
nimea masată dealungul Dunării în Dobrogea, unde a menţinut un fel 
de cap de pod până la Marea cea mare, împotriva intemperiilor istoriei, 
pe care le înfruntaseră marii noştri Voevozi, ca să aibă o fereastră 
pentru Patria lor. 

N'a terminat liceul, fiind cbligat să-şi câştige existenţa prea de 
vreme. S’a aruncat în vâltoarea legionară prin 1932-33 sub comanda lui 
Ion Caratănase. Acesta îi va servi drept model. Modest, dar îndrăz¬ 
neţ, s’a descurcat întotdeauna singur în problemele legionare. Ca de 
ialtfel, în toate necazurile vieţii. 

Prin 1936-37, din proprie iniţiativă, s’a apucat şi a organizat în 
ţinutul său Frăţii de Cruce la sate. A ajuns să facă marşuri şi manevre 
cu efective care ajungeau la sute de tineri. Despre tot ce executa făcea 
rapoarte lui Gheorghe Istrate, şeful Frăţiilor pe ţară. Prigoana şi 
asasinarea l-au întrerupt pe Istrate dela preocuparea temeinică a aces¬ 
tor probleme provocate de intervenţia lui Ion Petre. 

In aşa zisa guvernare din 1940 a refăcut organizaţia de Hârşova, 
care avea cadre pregătite încă de pe vremea lui Ion Caratănase. A 
dovedit multă pricepere şi un tact deosebit. A iertat pe cei care l-au 
chinuit, dar a cerut sa fie pedepsiţi cei care au abuzat în persecuţia 
lor contra legionarilor. 

După năzdrăvana “revoluţie’* a lui Sima în 1941, el şi-a luat răs¬ 
punderea în sectorul său şi a salvat mulţi ţărani, care ar fi fost pur¬ 
ităţi pe drumuri spre o judecată nedreaptă. Condamnat la 25 de ani 
de tribunalele militare, a reuşit să fugă de sub escortă şi ne-a ajuns 
din urmă la Rostock în Germania. A venit apoi în Argentina, unde a 
auzit că ne găseam împreună cu Bădia Gârneaţă. Aici s’a îngrijit de 
familie în mod exemplar, fără să uite de cealaltă mare familie dra¬ 
gă inimii lui: Legiunea. I-a rămas credincios, intransigent şi gata de 
acţiune. 
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Se bucura nespus când vedea că se resimte o înviorare şi un în¬ 
ceput de activitate în refugiu. Bucuria lui a fost mare, ca a atâtor 
camarazi, când a apărut primul număr al Pământului Strămoşesc. Nu 
mai avea astâmpăr şi era în fiecare zi, când lucrul îl lăsa liber, la sediu. 

Miercuri, 24 Iulie 1974, pela orele 17, venea pentru ultima oară 
cu cateva scrisori pregătite pentru rude din ţară şi pentru un camarad 
din Australia. A semnat —şi încă cu ce entuziasm— cererea de a fi 
primit ca membru în Asociaţia Culturală Română Moţa-Marin. 

Nu şi-ar fi putut închipui că această semnătură va fi ultima lui 
manifestare legionară. Deaceea această semnătură poate fi conside¬ 
rată testament. Ea reprezintă voinţa lui de a fi prezent şi la această 
manifestare a cărei importanţă o presimţea. A mărturisit până in ultima 
clipa credinţa lui m Legiune şi Căpitan. 

* Nu-1 vom uita ci va fi mereu prezent, ori da câte ori vom fredona 
cântecul legionarilor căzuţi: “Noi mereu te plângem frate...” 
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